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Nie mozna pomingé dowodu z powotaniem sie¢ na art. 381 KPC, jezeli

opodznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem procesu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Urszuli H.-S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 czerwca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie oddalit odwotanie wnioskodawczyni Urszuli
H.-S. od decyzji organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
S. z dnia 14 stycznia 1998 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, po ustaleniu, na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego w tym opinii biegtych lekarzy specjalistow: kardiologa, neurologa, orto-
pedy i okulisty, ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje niezdolnosci
do pracy .W ocenie Sadu , brak wiec podstaw wymienionych w art. 32 i 33 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm. ) do zmiany decyzji i przyznania prawa do renty.

Stanowisko to w petni podzielit Sgd Apelacyjny w Poznaniu i oddalit apelacje
wnioskodawczyni, pomijajgc, z powotaniem sie na art.381 KPC, dowdd z karty infor-

macyjnej ze Specjalistycznego Gabinetu Lekarskiego ,M.", w ktdrej stwierdzono, iz



wnioskodawczyni byta leczona z powodu dolegliwosci neurotycznych w 1993 r. (wy-
rok z dnia 8 czerwca 1999 . [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto wptyng¢ na tres¢ wyroku — art. 328 §2, 381 i
382 KPC - wniosta o jego uchylenie i "przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do po-
nownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, ze juz w pismie z dnia 31 sierpnia
1998 r. powotata sie na dolegliwosci natury psychicznej, co nie zostato jednak oce-
nione przez Sad pierwszej instancji. W tych warunkach rzeczg Sadu Apelacyjnego,
jako sadu meriti, byto uzupetnienie postepowania dowodowego — art. 382 KPC — i
dopuszczenie dowodu z przedtozonej karty informacyjnej, a nadto z opinii biegtego
sgdowego lekarza psychiatry dla oceny czy dolegliwosci natury neurotycznej, z po-

wodu ktorych wnioskodawczyni byta leczona, powodujg niezdolnos¢ do pracy.
Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 381 KPC sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i do-
wody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instan-
cji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. Wprowadzenie tego
przepisu byto wynikiem przyjecia w KPC po jego nowelizacji zatozenia, ze postepo-
wanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania sgdowego zmierzajgcego do
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy, z ograniczeniem mozliwosci powotywania
sie na nowosci tylko jezeli strona nie mogta powotaé nowych faktéw i dowodéw
przed sgdem pierwszej instancji, bgdz tez gdy potrzeba powotania ich pojawita sie
pdzniej. Unormowanie to — pozostawiajgce kwestie dopuszczalnosci nowych faktow i
dowoddw w postepowaniu apelacyjnym uznaniu sadu - ma, z jednej strony, zapobie-
gac dziataniu stron na zwtoke, z drugiej zas, przenoszeniu punktu ciezkosci rozpo-
znania sprawy na sad drugiej instancji. Nie moze to jednak oznaczac, ze sad drugiej
instancji moze z tej mozliwosci korzysta¢ wedtug zupetnie swobodnego uznania (do-
wolnie), powinien bowiem mie¢ na wzgledzie przyczyny, dla ktérych wniosek dowo-
dowy zostat ztozony z opdznieniem. Nie mozna poming¢ dowodu z powotaniem sie
na ten przepis, w sytuacji gdy opéznienie byto usprawiedliwione przebiegiem proce-
su. Okolicznosci te nadto winny by¢ oceniane z uwzglednieniem osobistych wiasci-

wosci strony po ustaleniu, ze nowy dowdd nie zostat ztozony w celu przewleczenia



postepowania. Jako zasade wynikajgcg z tego przepisu nalezy potraktowaé dopusz-
czalnos¢ powotywania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu drugoinstancyj-
nym, a ich pominiecie moze nastgpic¢ tylko w przypadkach wskazanych w tym przepi-
sie .

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej i przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
wnioskodawczyni dziatata bez pomocy petnomocnika, wskazata ona — w pisSmie pro-
cesowym z dnia 31 sierpnia 1998 r. - ze cierpi na dolegliwosci bélowe nie tylko kre-
gostupa, ale takze gtowy, ,jest nadto powolniejsza niz kiedys, nie moze sie skupic,
ma lewostronne zawroty gtowy i brak pamieci”. W tej sytuacji gdy w trakcie postepo-
wania przed Sgdem Apelacyjnym przedtozyta zaswiadczenie lekarskie wskazujgce
na leczenie z powodu dolegliwosci neurotycznych, pominiecie tego faktu nie moze
by¢ uznane za zgodne z zasadg wynikajgca z art. 381 KPC, narusza nadto zasade
zawartg w art. 382 KPC, wedle ktérej sgd drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
riatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyj-
nym.

Nie kwestionujgc poczynionych przez Sgd Wojewoddzki i zaakceptowanych
przez Sad drugiej instancji ustalen, wskazac trzeba na ich przedwczesnos$c¢ i niekom-
pletnosc¢, nie wyjasniono bowiem czy schorzenia neurotyczne, z powodu ktorych
wnioskodawczyni pozostawata w leczeniu , nie czynig jej choCby czesciowo niezdol-
ng do pracy. To naruszenie przepisow art.381 i 382 KPC mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC ), co majac na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji na podstawie art. 3933 § 1 KPC .



