Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 686/99

Nie narusza art. 30 § 4 KP wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu
woli o wypowiedzeniu umowy o prace blednej podstawy prawnej odnoszacej
sie do przyczyny opisowo powotlanej, rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajacej

wypowiedzenie, o ktérej pracownik wiedziat.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Grazyny P. przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzynarodowej C.H. w W. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 29 czerwca 1999 r. [...]

1.oddalit kasacje;

2. nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 29 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje Grazyny Prus od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Chetmie z dnia 28 grudnia 1998 r. [...], oddalajgcego powddztwo
apelujgcej o przywrécenie do pracy w Przedsiebiorstwie Spedyciji Miedzynarodowej
C.H. wWw.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
referenta do spraw spedycji - od 1 lutego 1994 r. na podstawie czterech kolejnych
umow terminowych, a od 1 lutego 1995 r. na czas nieokreslony. Z dniem 1 wrzesnia
1995 r. powierzono jej obowigzki dysponenta. W Oddziale w D., gdzie pracowata na
przejsciu drogowym, zatrudnionych byto 11 pracownikow, w tym 7 z uprawnieniami
agenta celnego. Pracowali oni w ruchu ciggtym w systemie zmianowym — trzy osoby

na zmianie dziennej i dwie na zmianie nocnej. Praca zorganizowana byta tak, by na



zmianie dziennej byto co najmniej dwoch, zas na zmianie nocnej co najmniej jeden
pracownik z uprawnieniami agenta celnego. Od maja 1998 r. Grazyna P. zostata
przeniesiona do Oddziatu w C., gdzie stale mieszkata. W C. na stanowisku dyspo-
nenta, w systemie zmianowym, zatrudnione bylty trzy osoby. Powddka czesto choro-
wata. W latach 1994 — 1997 byta nieobecna w pracy przez kolejno: 34, 18, 45 72 dni
w roku. W roku 1998 korzystata ze zwolnien lekarskich w tgcznym wymiarze 206 dni.
Nieobecnos$¢ Grazyny P. dezorganizowata prace na przejsciach drogowych najpierw
w D., a potem w C. Powodowata koniecznosc¢ zastepstw, co wigzato sie z obcigze-
niem dodatkowymi obowigzkami pozostatych pracownikow. Przetozeni zwracali po-
wodce uwage na konsekwencje jej czestej absencji chorobowej. W dniu 29 lipca
1998 r. strona pozwana wypowiedziata Grazynie P. umowe o prace, okreslajgc jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy ,niskg przydatno$¢ do wykonywania zadan na
zajmowanym stanowisku” i powotujgc art. 100 § 1 KP. Zamiar wypowiedzenia po-
wodce stosunku pracy pracodawca skonsultowat z zaktadowg organizacjg Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw PSM C.H., ktérego byta czionkiem.

W ocenie Sgdu, wypowiedzenie byto uzasadnione i zgodne z przepisami. Jak-
kolwiek jego przyczyna zostata sformutowana przez pracodawce bardzo ogdinie i
nieudolnie, powddka wiedziata, Zze owa niska przydatno$¢ do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku wigzata sie nie z jej , ztg” pracg (nalezata bowiem, w opinii
przetozonych, do pracownikéw wyrdzniajgcych sie, skutecznych i wydajnych), lecz z
czestg nieobecnoscig w pracy. Cho¢ pracodawca btednie powotat podstawe prawng
przyczyny wypowiedzenia, przyczyna ta - opisana w pi$mie wypowiadajgcym stosu-
nek pracy - byta rzeczywista, konkretna i strony, a zwtaszcza powddka, jg znaty. W
pisSmie skierowanym do zaktadowej organizacji zwigzkowej strona pozwana wskazata
dezorganizacje pracy, wynikajgcg z czestej absencji chorobowej Grazyny P., jako
jedng z przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Wiedzy na temat rzeczywistej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy powodka data wyraz juz w pozwie, a potem
zeznajgc na rozprawie przed Sagdem pierwszej instancji w trybie art. 299 KPC. Nie-
udolne sformutowanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w zadnym razie nie
utrudniato sytuacji powodki w procesie. Sad stwierdzit poza tym, ze art. 30 § 4 KP nie
wymaga podania podstawy prawnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, lecz
jedynie podania przyczyny dokonania tej czynnosci.

Grazyna P. zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe

naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 100 § 1 KP ,po-



przez przyjecie, ze absencja chorobowa pracownika jest rownoznaczna z nie wywig-
zywaniem sie w sposob sumienny i staranny z obowigzkéw pracowniczych i nie wy-
konywaniem przez powoddke polecen przetozonych dotyczacych stosunku pracy”,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej ins-
tancji do ponownego rozpoznania, ,, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania ka-
sacyjnego wg norm przepisanych”. W uzasadnieniu skargi petnomocnik powodki
wywodzit, ze tres¢ art. 100 § 1 KP powotanego przez pracodawce w oswiadczeniu
woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie odzwierciedla rzeczywistego powodu roz-
wigzania umowy o prace z Grazyng P. Skarzgca miata odpowiednie przygotowanie
do pracy na zajmowanym stanowisku. Byta pracownikiem dobrym, sumiennym, zdy-
scyplinowanym, sympatycznym, sprawnie dokonywata odpraw celnych i nie zdarzyto
sie, by odmowita wykonania polecenia przetozonych. ,Podstawa prawna podana
przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest wiec rzeczywista”. Sad ,,
bezzasadnie przyjat, ze zadeklarowana przez pozwanego podstawa prawna obej-
muje stan faktyczny wypowiedzenia umowy o prace”. Skarzgca podniosta nadto, ze z
powodu czestej nieobecnosci w pracy otrzymywata nizsze, niz inni pracownicy,
premie i podwyzki wynagrodzenia. Sgd nie wzigt pod uwage, a powinien byt to uczy-
ni¢, ze , nie mozna dobrego pracownika systematycznie kara¢ i napietnowac tylko z

tego powodu, ze wystepujg przejsciowe ktopoty zdrowotne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, o ograniczonym zakresie
podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w jej
granicach, z urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania ( art.
393 KPC). Grazyna P. wskazata jako podstawe skargi kasacyjnej tylko naruszenie
przez Sad prawa materialnego. Nie zakwestionowata natomiast faktycznej podstawy
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Tym samym podstawe te trzeba
uznac za niewadliwg. Jest nig zwigzany takze Sad Najwyzszy. Kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku nalezato w tej sytuacji ograniczy¢ do badania czy Sad drugiej
instancji wkasciwie ocenit i zakwalifikowat prawnie prawidtowo ustalony stan faktycz-
ny. Zgodnie z art. 30 § 4 KP w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace
pracodawca powinien wskazac przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Sposob

wskazania tej przyczyny nie zostat przez ustawodawce okreslony. Znaczy to, ze nie



ma jednolitego, powszechnego wzorca prawidtowego wskazania pracownikowi przy-
czyny wypowiedzenia stosunku pracy. Znaczy zarazem, ze ocena czy przyczyna wy-
powiedzenia zostata wskazana pracownikowi wiasciwie, tj. w sposéb przewidziany w
art. 30 § 4 KP, bedzie wymagata rozwazenia wszelkich okolicznosci kazdego kon-
kretnego przypadku.

Celem zobowigzania pracodawcy do podania pracownikowi do wiadomosci
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace jest umozliwienie mu
obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy
zatem przyjaé, ze prawidtowos¢ wskazania przyczyny powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem tej wtadnie funkcji regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP. Decydujgcym
kryterium w ocenie zados¢uczynienia wymogowi formalnemu wypowiedzenia przewi-
dzianemu w art. 30 § 4 KP jest to, czy sformutowanie przyczyny, niezaleznie od
stopnia jego ogolnosci (czy szczegodtowosci), czyni te przyczyne dla pracownika wia-
domg. Wiedza ta moze mie¢ wszakze zrédto takze poza trescig pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i wynikac¢ np. z zaj-
mowanego stanowiska, sprawowanej funkcji albo zdarzen poprzedzajgcych dokona-
nie czynnos$ci rozwigzujgcej stosunek pracy. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skar-
zgcej, Sad nie przyjat, ze absencja chorobowa pracownika jest rownoznaczna z
uchybieniem obowigzkowi sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz pole-
cen dotyczacych pracy. Sugestia ta jest rezultatem uproszczonego ( lub , przewrot-
nego” na potrzeby procesu) rozumowania, ze skoro obok sformutowania ,, niska
przydatnos¢ do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku” powotany zostat
art. 100 § 1 KP, ktéry zobowigzuje pracownika do sumiennego i starannego wykony-
wania pracy oraz stosowania sie do nie pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami
prawa lub umowg o prace polecen przetozonych dotyczgcych pracy, to niska przy-
datnos¢ powddki do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku wynika z naru-
szania przez nig obowigzkéw sumiennego i starannego wykonywania pracy. Rozu-
mowanie to, oceniajgc je w ptaszczyznie wnioskowania logicznego, nie moze byc¢
poprawne, albowiem miedzy opisowym okresleniem przyczyny uzasadniajgcej wy-
powiedzenie umowy o prace i powotaniem jako takiej przyczyny art. 100 § 1 KP nie
zostat pomieszczony zaden tgcznik logiczny. Nie wiadomo wiec, czy miedzy zwrota-
mi uzytymi na wskazanie przyczyny wypowiedzenia, r6zng technikg jezyka prawni-
czego, w ogole zachodzi zwigzek logiczny, a jezeli nawet tak - to jaki. By¢ moze za-

den, a wéwczas nalezatoby przyjac, ze pracodawca wskazat dwie niezalezne od sie-



bie, samodzielne przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie, z ktorych tylko jedna jest
rzeczywista (niska przydatnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku z powodu
czestej absenciji chorobowej), a druga nieprawdziwa (niska przydatnos¢ do pracy na
zajmowanym stanowisku z powodu niesumiennego i niestarannego wykonywania
pracy oraz niestosowanie sie do polecen dotyczgcych pracy), co dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy nie miatoby znaczenia. Takze wyktadnia tylko gramatyczna
rozwazanej czesci oswiadczenia woli strony pozwanej nie moze doprowadzic¢ do re-
zultatow pewnych, gdyz powotanie art. 100 § 1 KP po opisie przyczyny uzasadniaja-
cej wypowiedzenie nie zostato poprzedzone zadnym znakiem interpunkcyjnym lub
zwrotem pozwalajgcym na ustalenie relacji znaczeniowej porownywanych wyrazen.
Poza wszystkim, wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi ele-
ment tresci oswiadczenia woli pracodawcy. Zas, zgodnie z art. 65 § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP, ,08wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje”. Oswiadczenia woli — w catosci lub czesci - nie da sie zatem
prawidtowo wytozy¢ w izolacji od okolicznosci, w ktorych zostato ztozone.

O ,, niskiej przydatnosci do wykonywania zadah na zajmowanym stanowisku”
mogqg decydowac rézne przyczyny dotyczgce pracownika, zalezne i niezalezne od
niego, zawinione i niezawinione przez niego. Sad ustalit, ze w przypadku skarzgcej
przyczyna niskiej przydatnosci do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku
byta czesta jej nieobecnosc¢ w pracy spowodowana chorobg i wynikajgce stad pertur-
bacje organizacyjne dla pracodawcy oraz pozostatych pracownikéw. Sad ustalit
nadto, a skarzgca nie podwazyta skutecznie tego ustalenia, ze znata rzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia i wiedziata, ze zwrot , niska przydatno$¢ do wykonywania
zadan na zajmowanym stanowisku ” powinna wigzac z jej czestg absencjg chorobo-
wg dezorganizujgcg prace na przejsciach granicznych zaréwno w D., jak tez w C.
Wiedziata, ze art. 100 § 1 KP nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowie-
dzenie umowy o prace, albowiem bardzo pozytywna opinia przetozonych o jej kwali-
fikacjach zawodowych i wykonywaniu obowigzkéw wykluczata postawienie zarzutu
naruszenia obowigzkdw pracowniczych, o ktoérych stanowi ten przepis. Jest rzeczg
znamienng, ze w skardze kasacyjnej Grazyna P. nie kwestionuje konkretnosci, praw-
dziwosci i realnosci ustalonej przez Sad przyczyny wypowiedzenia jej umowy o
prace, lecz ,rzeczywistos¢ podstawy prawnej” tejze przyczyny. Podanie w pismie wy-

powiadajgcym powddce umowe o prace, obok opisania przyczyny rozwigzania sto-



sunku pracy, takze przepisu, ktory przyczyne te mogtby wprawdzie obejmowag, ale w
konkretnym przypadku jej nie dotyczyt, o czym wiedzg zarowno strony jak i repre-
zentujgca pracownika zaktadowa organizacja zwigzkowa, nalezy potraktowac jako
btedng kwalifikacje prawng rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Powotanie przez
pracodawce w oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace btednej podstawy
prawnej opisowo wskazanej rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajgcej wypowiedzenie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, o ktérej pracownik wiedziat, nie narusza art.
30 § 4 KP.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



