Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 698/99

Przepis art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiors-
twach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) jest
przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP, pozwalajacym na nawigzanie
stosunku pracy z zarzadcg komisarycznym na podstawie powotania. Zaleznie
od woli stron zarzgdca komisaryczny moze wykonywac¢ swoje czynnosci takze
na podstawie umowy cywilnoprawnej lub umownego stosunku pracy. Z reguly
zarzadca komisaryczny wyznaczony przez organ zatozycielski jest pracowni-

kiem przedsiebiorstwa.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego R. przeciwko Wojewodzie t. o wynagrodzenie za czas gotowosci do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27
lipca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1999 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit powodztwo Jerzego R. przeciwko Wojewodzie L. i
t. Przedsiebiorstwu Handlu Artykutami Technicznymi "E." w Zarzgdzie Komisarycz-
nym o ustalenie pracodawcy, z ktorym wigzat go stosunek pracy, ustalenie istnienia
umowy na czas okreslony od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., zasgdzenie
za czas jej trwania wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy w kwocie 32 400 zt,
ustalenie, ze doszto do zawarcia umowy na czas nie okreslony i zasgdzenie odszko-
dowania. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd z dniem 1 lipca 1996 r. zostat powotany
przez Wojewode t. na Zarzgdce Komisarycznego t. Przedsiebiorstwa Handlu Arty-



kutami Technicznymi "E." w L. na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18,
poz. 80 ze zm.) na okres do 30 czerwca 1997 r. Z dniem 1 lipca 1997 r. powdd zostat
ponownie powofany na to stanowisko na czas okreslony do 31 stycznia 1998 r. W
styczniu 1998 r. prowadzone byty rozmowy z dyrektorem Wydziatu Polityki Gospo-
darczej Andrzejem G. w sprawie warunkéw trzeciego powotania. Ustalono wowczas
okres przez jaki miato ono trwa¢ oraz wynagrodzenie w kwocie 3 600 zt miesiecznie i
te ustalenia zostaty przekazane zastepcy dyrektora celem przygotowania odpowied-
nich wnioskow. Zarzgdzeniem [...] z 30 stycznia 1998 r. Wojewoda t.. na Zarzadce
Komisarycznego Przedsiebiorstwa "E." wyznaczyt B.C. Sgd Okregowy uznat, ze
wszystkie roszczenia powoda sg bezzasadne. Wywodzg sie one bowiem z twier-
dzen, ze stosunek pracy jaki tgczyt strony byt nawigzany na podstawie dwoch kolej-
nych umow o prace, a nie na podstawie powotania. Zdaniem Sgdu pierwszej instan-
cji, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, organ zatozy-
cielski wyznacza i odwotuje osobe sprawujgcg zarzad komisaryczny, ktora przejmuje
kompetencje organow przedsiebiorstwa, z wyjatkiem okreslonych w art. 66 ust. 3 pkt
1i 2 tej ustawy. Z tego przepisu wynika wiec, ze zarzadca komisaryczny jest pra-
cownikiem przedsiebiorstwa, przejmujgcym obowigzki dyrektora, ktérego z chwilg
ustanowienia zarzgdcy, odwotuje organ zatozycielski. Zdaniem Sgadu Okregowego,
inne sg kompetencje tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa (art. 33a ustawy o
przedsiebiorstwach) i zarzadcy komisarycznego oraz inny jest ich status prawny.
Wyznaczenie tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa nie jest rownoznaczne z
powotaniem na to stanowisko w rozumieniu art. 68 i nastepnych KP. Powod uwazat,
ze jako zarzgdca komisaryczny nie byt pracownikiem powotanym, a wiec fgczyta go z
przedsiebiorstwem umowa o prace. Tego pogladu Sad nie podzielit, powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 548/97 (OSNAPiIUS 1999
r. nr 6, poz. 204). Za stuszny uznat Sgd zarzut pozwanego Wojewody t.., o braku po
jego stronie biernej legitymacji procesowej. Sgd ocenit, ze niedotrzymanie przyrze-
czenia nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania, nie daje podstaw do zg-
dania nawigzania takiego stosunku ani do zgdania odszkodowania. Dlatego uznat za
niecelowe przestuchanie w charakterze swiadka Andrzeja G., gdyz samo przyrze-
czenie przedituzenia na dalszy okres stosunku pracy, bez aktu powofania, ktére bez-
wzglednie wymaga formy pisemnej, nie mogto wywotac skutkow prawnych. W ocenie

Sadu Okregowego nie ma racji powdd, ze doszto do zawarcia trzeciej umowy o



prace na podstawie art. 25* KP, wobec czego, zaréwno roszczenie o wynagrodzenie,
jak i o ustalenie, ze doszto do zawarcia takiej umowy, nalezato oddali¢. Jesli chodzi o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 26 100 zt na podstawie art. 390 § 1 KC, to
zostato ono oddalone, gdyz miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej, a gdyby nawet przyjgé, ze taka umowa zostata zawarta, to ulegto ono
przedawnieniu, gdyz zgdanie zostato zgtoszone 19 kwietnia 1999 r., a wiec po upty-
wie roku od prowadzonych rokowan.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 27 lipca 1999 r. [...] oddalit apelacje
powoda. Zdaniem Sagdu drugiej instanciji, nie doszto do naruszenia art. 66 § 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach i art. 68 § 1 KP. Wyznaczenie zarzgdcy komisarycznego nas-
tepuje bowiem przez jego powotanie i majg do niego zastosowanie przepisy o po-
wotaniu z Kodeksu pracy (art. 68 i nastepne ). Wprawdzie ustawa nie postuguje sie
pojeciem "powotanie", ale z dalszego jej brzmienia, stanowigcego, ze organ zatozy-
cielski odwotuje osobe sprawujgcg zarzgd komisaryczny oraz z zakresu obowigzkow
zarzadcy wynika, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy z powotania. Wobec
tego poglad powoda, ze jego powotanie byto wiasciwie zawarciem umowy o prace
nie jest stuszny. Powod wykonywat prace na rzecz przedsiebiorstwa, na ktérego za-
rzgdce zostat powotany. Byt wiec jego pracownikiem i wobec tego to wtasnie przed-
siebiorstwo byto biernie legitymowane do wystepowania w charakterze strony poz-
wanej. Jesli wiec stosunek pracy powoda zostat nawigzany na podstawie powotania,
przewidzianego przepisami ustawy o przedsiebiorstwie i ustat on na skutek nadejscia
okreslonego w nim terminu, to zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowo-
Sci do pracy po dniu 31 stycznia 1998 r. nie ma podstaw prawnych, gdyz o gotowosci
do pracy mozna moéwic jedynie wtedy, gdy istnieje miedzy stronami stosunek pracy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, porownywanie stanowiska zarzgdcy komisarycznego
do stanowiska tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa jest bezpodstawne, gdyz
jak to wynika z tresci ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (art. 33 ust. 3) - sg
to dwa rozne stanowiska, o zupetnie innym zakresie obowigzkéw i o innym trybie na-
wigzywania stosunku pracy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powoda o prze-
stuchanie swiadka Andrzeja G., uznajgc zasadnos¢ przyczyn wskazanych w uzasad-
nieniu przez Sgd Okregowy, zwtaszcza ze pozwany nie kwestionowat faktu zaistnie-
nia rozmowy, ktoéra jednak nie doprowadzita do dalszego powotania powoda na sta-
nowisko zarzgdcy komisarycznego.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-



go przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 68 § 1 KP i art. 66 ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Wnidst o uchylenie wyrokow Sgddéw obu
instancji w zakresie oddalajgcym roszczenie powoda skierowane przeciwko Skarbo-
wi Panstwa-Wojewodzie t..0 zasgdzenie kwoty 32 400,00 zt z ustawowymi odsetkami
z tytutu wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy i przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji po-
wod wywiodt w szczegdlnosci, ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygnie-
cie dwoch kwestii, a mianowicie: ustalenie podstawy prawnej hawigzania z powodem
stosunku pracy na stanowisku zarzadcy komisarycznego przedsigbiorstwa panstwo-
wego oraz ustalenie pracodawcy powoda. W ocenie powoda obie powyzsze kwestie
zostaty nieprawidtowo rozstrzygniete przez Sgdy. Powierzenie powodowi sprawowa-
nia zarzgdu komisarycznego nastgpito: na czas okreslony od dnia 1 lipca 1996 r. do
dnia 30 czerwca 1997 r. - na podstawie pisma Wojewody t.. z dnia 28 czerwca 1996
r.; oraz na czas okreslony od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 31 stycznia 1998 r. - na
podstawie pisma Wojewody L. z dnia 25 czerwca 1997 r. W dniu 28 czerwca 1997 r.
(. w dacie pierwszego powierzenia powodowi obowigzkéw zarzadcy komisaryczne-
go) obowigzywata juz ustawa z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), ktéra weszta w zycie na
poczatku czerwca 1996 r. Ustawa ta zmienita miedzy innymi przepis art. 68 § 1 KP,
okreslajgcy przypadki, w ktorych stosunek pracy moze by¢ nawigzany na podstawie
powotania. W nastepstwie tej zmiany krgg oséb, z ktérymi stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie powotania, zostat znacznie zwezony. W mys| znowelizowanego art.
68 § 1 KP stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art.
298 KP. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nawigzanie stosunku pracy w drodze
powotania nie moze nastgpi¢ bezposrednio w oparciu o przepis art. 68 § 1 KP, lecz
moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy tego rodzaju sposéb nawigzania stosunku
pracy przewidujg przepisy pozakodeksowe. Jezeli stosunek pracy z zarzgdcg komi-
sarycznym przedsiebiorstwa panstwowego miatby nawigzywac sie w drodze powota-
nia, to podstawa powotania powinna wynikac z przepiséw ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, ktéra w art. 65-70 normuje postepowanie naprawcze i bedgcy
elementem tego postepowania zarzgd komisaryczny. Zgodnie z art. 66 ust. 1 tej
ustawy organ zatozycielski "wyznacza" i odwotuje osobe sprawujgcg zarzad komisa-

ryczny. W przepisie tym nie ma mowy o powotaniu na stanowisko zarzadcy komisa-



rycznego, lecz o "wyznaczeniu", ktére nie moze by¢ traktowane jako powotanie w
rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Poglad ten znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére mimo zmiany stanu prawnego zachowaty
swojg aktualnos¢. Sad Okregowy ograniczyt sie w swym uzasadnieniu jedynie do
przytoczenia fragmentu uzasadnienia Sgdu Najwyzszego do wyroku z dnia 2 kwiet-
nia 1998 r. w sprawie | PKN 548/97. Ten poglad powdd ocenia jako nietrafny. Jego
zdaniem, akt powotania powinien by¢ jednoznaczny i nie budzi¢ watpliwosci, zarow-
no co do tresci, jak i podstawy prawnej jego dokonania. Istnienia podstawy prawnej
powotania nie mozna domniemywac. Powod uwaza, iz uzycie przez Wojewode w
pismach z dnia 28 czerwca 1996 r. i z dnia 25 czerwca 1997r. stow "powotuje”, miato
jedynie znaczenie semantyczne i nie moze by¢ uznane za nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powotania. Wniosek ten jest zasadny nawet przy zatozeniu, iz
wolg organu zatozycielskiego byto nawigzanie stosunku pracy na podstawie powota-
nia. Niemozliwe bowiem byto nawigzanie stosunku pracy w drodze powotania, jezeli
przepis pozakodeksowy nie zawiera podstawy do takiego dziatania. W ocenie skar-
zgcego podstawg nawigzania stosunku pracy z zarzgdcg komisarycznym nie moze
by¢ powotanie. A wiec jedyng podstawg takiego nawigzania stosunku pracy moze
by¢ umowa o prace. Umowa o prace powinna by¢ zawarta na pismie, z wyraznym
okresleniem rodzaju i warunkow umowy, a w szczegolnosci powinna okreslac: rodzaj
pracy, miejsce jej wykonywania, termin rozpoczecia pracy oraz wynagrodzenie od-
powiadajgce rodzajowi pracy. Pisma Wojewody z dnia 28 czerwca 1996 r. i z dnia 25
czerwca 1997 r. zawierajg wszystkie te elementy, chociaz sg jednostronnymi oswiad-
czeniami woli organu zatozycielskiego. Majgc jednak na uwadze zaakceptowanie
przez powoda warunkow pracy i ptacy przez przystgpienie do jej wykonywania,
uznac nalezy, iz doszto do zawarcia umowy o prace, mimo braku zachowania formy
pisemnej dla oswiadczenia woli pracownika. Z tych przyczyn powdd uwaza, iz doszto
do zawarcia dwoch umow o prace na czas okreslony. Stronami tych umow byli po-
waod (pracownik) i organ zatozycielski (pracodawca). Strong tych umoéw nie byto
przedsiebiorstwo, ktore bytoby pracodawcg jedynie w razie powotania zarzgdcy ko-
misarycznego. Tylko bowiem w takiej sytuacji, organ zewnetrzny (organ zatozyciel-
ski) moze "narzuci¢" pracodawcy (przedsiebiorstwu) pracownika. Natomiast w przy-
padku zawarcia umowy o prace, organ zatozycielski nie moze zastepowac organow
przedsiebiorstwa. Jezeli wiec organ zatozycielski nie mégt dziata¢ za przedsiebior-

stwo, to uznaé nalezy, iz dziatat we wkasnym imieniu, przez co doszto do nawigzania



stosunku pracy miedzy tym organem i zarzgdcg komisarycznym. Powod powotat sie
na wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Il UZP 7/94 (OSNCP 1994 r. z. 2, poz. 31). W
styczniu 1998 r. doszto miedzy stronami do rozmow na temat kolejnego powierzenia
powodowi stanowiska zarzadcy komisarycznego, czyli do rozmoéw w przedmiocie
zawarcia kolejnej umowy o prace. Reprezentujgcy Wojewode jako pracodawce An-
drzej G. uzgodnit z powodem wszystkie istotne elementy kolejnej umowy o prace. W
ten sposdb doszto do zawarcia kolejnej umowy o prace. Sady obu instanciji nie po-
czynity jednak ustalen w tym zakresie, nie uwzgledniajgc wniosku powoda o dopusz-

czenie dowodu z zeznan Swiadka Andrzeja G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ zakres zaskarzenia kasacjg oraz $cisle
z tym zwigzany zakres zaskarzenia apelacjg wyroku Sgdu pierwszej instancji. Powdd
pierwotnie nie pozwat Przedsiebiorstwa i nigdy nie zgtaszat wobec niego zadnych
roszczen. W istocie wbrew jego woli, Przedsiebiorstwo zostato wezwane do udziatu
w sprawie przez Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 13 kwietnia 1999 r. Wyrok Sagdu pierwszej instancji oddalat powddztwo wobec
obu pozwanych (Wojewody i Przedsiebiorstwa). Powdd zaskarzyt go apelacjg tylko w
czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko Wojewodzie. Tym samym wyrok Sgdu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do Przedsiebiorstwa
uprawomochnit sie. Przedsiebiorstwo juz woéwczas przestato by¢ strong toczgcego sie
procesu. Wyrok Sadu drugiej instancji oddala wiec apelacje powoda tylko w stosunku
do pozwanego Wojewody i tego zakresu (zgodnie z wyjasnieniem petnomocnika
powoda na rozprawie kasacyjnej) dotyczy kasacja. Wynika to takze wyraznie z jej
wnioskow. Skoro wiec zakres zaskarzenia dotyczy tylko oddalenia powddztwa w
stosunku do Wojewody, to nalezy stwierdzi¢, ze nie jest istotne, czy powdd byt za-
trudniony na podstawie powotania, czy umowy o prace, lecz to z kim tgczyt go stosu-
nek pracy. Jezeli bowiem nawet uznac¢, ze powodd byt zatrudniony na podstawie
umow o prace, ale z Przedsiebiorstwem, to i tak powddztwo w stosunku do Wojewo-
dy zostato prawidtowo oddalone, a tym samym wyrok Sgdu drugiej instancji oddala-
jacy apelacje powoda w tym zakresie jest stuszny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze ta kwestia nie jest istotna. Roszczenia powoda

oparte sg bowiem na zatozeniu, ze z Wojewodg tgczyty go dwie umowy o prace na



czas okreslony, a nastepnie zostata zawarta trzecia terminowa umowa o prace z tym
pracodawcyg. Podstawowg kwestig jest wiec ocena, czy w ogole zostata zawarta trze-
cia umowa o prace. Tymczasem Sady ustality, ze nie doszto do zawarcia trzeciej
umowy o prace, co w sferze faktéw oznacza, iz nie doszto do ztozenia przez strony
zgodnych o$wiadczen woli w tym zakresie, cho¢by w sposob konkludentny. Sady
ustality tez, ze nie doszto do zawarcia umowy przedwstepnej, co zresztg w swietle
zgtoszonych roszczen jest bez znaczenia. Ocena, czy Sgdy prawidtowo ustality, ze
nie doszto do ztozenia zgodnych oswiadczen woli w zakresie zawarcia trzeciej
umowy o prace (w ogole nawigzania trzeciego stosunku pracy) jest poza zakresem
rozpoznania kasacji. Powdd wprawdzie w jej uzasadnieniu podnosi, ze stan faktycz-
ny sprawy nie zostat w tym zakresie wyjasniony, w szczegolnosci w zwigzku z od-
mowg przestuchania swiadka Andrzeja G., ale nie stawia zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Wobec tego nalezy uznac, ze kwestia ustalenh faktycznych jest poza
zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, a tym samym wigzgcy jest stan faktyczny
przyjety przez Sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia. Jezeli wiec Sad ten
ustalit, ze w ogdle nie doszto do nawigzania trzeciego stosunku pracy miedzy powo-
dem a Wojewodg, obojetnie czy na podstawie umowy o prace, czy powotania, to
roszczenia powoda sg bezzasadne. Zaskarzony wyrok juz z tej przyczyny odpowiada
prawu, bez wzgledu na podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa material-
nego.

O ile wiec rozwazac¢ podniesione w kasacji zarzuty, to tylko w zakresie ich
0golnej analizy, jako ze zakres ustalen Sgddw obu instancji zostat Swiadomie ograni-
czony przez przyjecie pewnej koncepcji prawnej, sprowadzajgcej sie do zatozenia, ze
jesli z zarzgdcg komisarycznym w ogole zostaje nawigzany stosunek pracy, to jest to
zawsze stosunek pracy z powotania, fgczacy zarzgdce z przedsiebiorstwem pans-
twowym. Nalezy sie zgodzi¢ z powodem, Ze jest to poglad co najmniej uproszczony.
Sady obu instancji powotaty sie przede wszystkim na uzasadnienie wyroku z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 548/97 (OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 204). Faktycznie Sad
Najwyzszy wyrazit w nim poglad, ze zarzgdca komisaryczny jest pracownikiem za-
trudnionym na podstawie powotania. W aktualnym stanie prawnym nalezatoby
stwierdzi¢, ze art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest przepi-
sem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP, pozwalajgcym na nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powotania. Taki poglad nalezy podzieli¢, ale nie oznacza on by-

najmniej, ze nawigzanie stosunku pracy z zarzgdcg komisarycznym zawsze musi



nastgpi¢ na podstawie powotania. Zalezy to od woli stron. Przede wszystkim jednak
w tym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego wyrazono wyktadnie, ze zarzgdca komisarycz-
ny, cho¢ jest wyznaczany przez organ zatozycielski, to gdy dochodzi do nawigzania
stosunku pracy, to tgczy on zarzadce z przedsiebiorstwem, a nie z organem zatozy-
cielskim. Wbrew twierdzeniom powoda, taki poglad zdecydowanie dominuje w
orzecznictwie, takze na tle zblizonych regulacji prawnych dotyczgcych likwidatora i
tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego. Z pozoru tylko odmienng
wyktadnie prezentuje wskazana w kasacji uchwata z dnia 11 sierpnia 1994 r., 1l UZP
19/94 (OSNAPIUS 1994 r. nr 10, poz. 166). Stwierdzono w niej bowiem, ze likwidator
przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony przez organ zatozycielski na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.), z ktérym
zawarto umowe o prace, jest pracownikiem tego organu. Podkreslenia wymaga wiec,
ze zasadgq jest, iz likwidator (zarzgdca komisaryczny), jezeli w ogéle dochodzi do na-
wigzania (przeksztatcenia) stosunku pracy na takim stanowisku, jest pracownikiem
przedsiebiorstwa. Pracownikiem organu zatozycielskiego, a scislej méwigc jednostki
organizacyjnej tego organu, moze by¢ tylko w przypadku ustalenia, ze w sposéb jed-
noznaczny doszto do zawarcia stosunku pracy miedzy pracownikiem a organem za-
tozycielskim dziatajgcym we wiasnym imieniu. Z reguty bowiem organ ten dziata na
rzecz przedsiebiorstwa i moze takze w jego imieniu zawrze¢ umowe o prace (w tym
zakresie powdd nie ma racji, aby organ ten mégt tylko doprowadzi¢ do powstania
stosunku pracy na podstawie powofania). Wszystkie te kwestie zostaty szczegotowo,
z powotaniem sie na catoksztatt orzecznictwa, oméwione w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 563/97 (OSNAPIUS 1999 r. nr 7, poz. 232). Sad Naj-
wyzszy stwierdzit w nim miedzy innymi, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych organ zatozycielski wyznacza i
odwotuje osobe sprawujgcg zarzad komisaryczny. Z chwilg ustanowienia zarzadu
komisarycznego organy przedsiebiorstwa ulegajg rozwigzaniu, a organ zatozycielski
odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa (art. 66 ust. 2). Na osobe sprawujgcg zarzad
komisaryczny przechodzg kompetencje organdw przedsiebiorstwa (art. 66 ust. 3). Z
przepisow tych nie wynika wprost na podstawie jakiego stosunku prawnego wykony-
wane sg czynnosci zarzgdcy komisarycznego. Zarzgdca komisaryczny nie musi wiec
w ogole pozostawac z przedsiebiorstwem czy jednostkg organizacyjng organu zato-

zycielskiego w stosunku pracy i moze swoje czynnosci wykonywac na podstawie



umowy cywilnoprawnej. Moze jednak dojs¢ do wykonywania czynnosci zarzadcy ko-
misarycznego w ramach stosunku pracy. Moze to by¢, tak jak w stanie faktycznym,
ktérego dotyczyta uchwata z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il UZP 19/94, umowa o prace
zawarta z organem zatozycielskim, jezeli w sposob nie budzgcy watpliwosci, organ
ten zawart z likwidatorem odrebng umowe o prace na takim stanowisku. Wyktadnia
ta nie moze by¢ bezposrednio zastosowana do stanu faktycznego, w ktérym organ
zatozycielski nie zawiera z zarzgdcg komisarycznym odrebnej umowy o prace na
takim stanowisku, lecz jedynie wyznacza zarzadce. Sgd Najwyzszy w takich stanach
faktycznych przedstawiat inng wyktadnie. W wyroku z dnia 15 marca 1994 r., Il UR
2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 31) uznat, ze wyznaczenie likwidatora przedsie-
biorstwa panstwowego, na mocy § 45 pkt 2 i § 48 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach pans-
twowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) nie oznacza automatycznego nawigzania z
nim stosunku pracy (art. 21 68 § 1 KP); ocena charakteru prawnego wykonywanej
przez likwidatora pracy zalezy od okolicznosci sprawy (podobnie wyrok z dnia 4
pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 47). Szczegobtowej
analizy tej problematyki dokonat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29
sierpnia 1995 r., | PZP 22/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 13 poz. 180). Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze likwidator przedsiebiorstwa panstwowego (podobnie zarzgdca komisa-
ryczny) wykonuje obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa. W zakresie wyznaczenia go
przez organ zatozycielski i podlegania jego kontroli, pozycja likwidatora niczym
istotnym nie rézni sie od dyrektora przedsiebiorstwa. Odnosnie do dyrektora nie bu-
dzi watpliwosci poglad, ze pracownik taki jest pracownikiem jednostki organizacyjne;j,
w ktérej wykonuje swoje obowigzki pracownicze (wyrok z dnia 9 wrzesnia 1977 r., |
PRN 115/77, OSNCP 1978 z. 10, poz. 177; wyrok z dnia 3 czerwca 1988 ., Il URN
102/88, OSNCP 1991 z. 1, poz. 7; uchwata z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93,
OSNCP 1994 z. 6, poz. 123). Nie jest wiec stuszny argument, sprowadzajacy sie do
przyjecia, ze organ zatozycielski wyznaczajgc likwidatora dziata we wtasnym imieniu.
Wrecz przeciwnie, zarzgdzenie likwidacji przedsiebiorstwa (tak samo ustanowienie
zarzadu komisarycznego) powoduje odwotanie dyrektora i rozwigzanie organdéw sa-
morzgdu zatogi. Tym samym jedynym organem, ktory moze dziata¢ w imieniu przed-
siebiorstwa staje sie organ zatozycielski. Tylko on jest uprawniony do podejmowania
czynnos$ci prawnych na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie uchwaty z
dnia 17 listopada 1993 r., | PZP 37/93, OSNCP 1994 z. 6, poz. 125; wyrok z dnia 7
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wrzesnia 1994 r., | PR 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 78; wyrok z dnia 4 pazdzier-
nika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47). Wyznaczenie likwidatora,
jezeli prowadzi do nawigzania stosunku pracy, powoduje wiec jego nawigzanie na
rzecz likwidowanego przedsiebiorstwa, w imieniu ktérego dziata organ zatozycielski.
Podzielajgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze ocena charakteru stosunku prawnego,
na podstawie ktérego wykonywane sg czynnos$ci zarzgdcy komisarycznego oraz kto
jest strong tego stosunku, zalezy od wszelkich okolicznosci sprawy, a zwtaszcza tre-
Sci podjetych czynnosci prawnych (ztozonych oswiadczen woli). W sytuaciji, gdy za-
rzgdca komisaryczny jest pracownikiem przedsiebiorstwa i nie budzi watpliwosci, ze
czynnosci zarzgdcy wykonuje na podstawie stosunku pracy oraz nie zostata wyraz-
nie zawarta odrebna umowa o prace miedzy pracownikiem a organem zatozyciels-
kim, nalezy przyjac, ze organ ten dziatat w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa. Po-
glady te nalezy odniesc takze do sytuacji, gdy osoba wyznaczona zarzadcg nie byta
pracownikiem przedsiebiorstwa. Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze Sady z catg pew-
noscig ustality (co nie podlega ocenie ze wzgledu na zakres zaskarzenia kasacjg), ze
pozwany Wojewoda w zakresie nawigzania stosunku pracy z powodem dziatat na
rzecz Przedsigbiorstwa. Doszto wiec do nawigzania stosunku pracy miedzy powo-
dem, a Przedsiebiorstwem (obojetnie juz czy na podstawie umowy o prace czy po-
wotania). W kazdym natomiast razie, wedtug niezakwestionowanych skutecznie
ustalen faktycznych, nie doszto do nawigzania trzeciej umowy o prace miedzy po-
wodem a Wojewod3.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



