Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 703/99

Po przeksztatceniu innego aktu zaktadowego okreslajgcego zasady wy-
nagradzania za prace w regulamin wynagradzania w rozumieniu art. 772 KP (art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jego postanowienie
mniej korzystne dla pracownikéw niz wynikajagce z umoéw o prace nalezato
wprowadzi¢ w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy lub
ptacy (art. 77% § 5 w zwiazku z art. 241" § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Romana K. i Wiestawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu i Ustug
Technicznych ,E.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24

czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Roman K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Bu-
dowlanego i Ustug Technicznych "E." Spotce z 0.0. w T. kwoty 44 036,64 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane na budowie zagranicznej w
RFN, wyptaty wynagrodzenia za soboty oraz zwrotu potrgconych kwot za zakwate-
rowanie i odziez ochronng, a takze zaptaty kosztéw wyjazdéw do Polski. Powdd
Wiestaw K. wnidst natomiast o zasgdzenie kwoty 7 160 DM (marek niemieckich) jako
zwrotu potrgcen kosztow zakwaterowania, 600 DM tytutem zwrotu ekwiwalentu za

zuzycie narzedzi i ubran roboczych, 525 DM tytutem potrgcen optat koscielnych, 11



180,97 DM tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, 3 389,84 DM wyna-
grodzenia za prace w soboty oraz 1 638 DM tytutem ekwiwalentu za positki.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 23 listopada 1998 r. [...] zasadzit na rzecz Romana K. kwote 9 834 DM albo 20
233,46 zt, a na rzecz Wiestawa K. 6 470 DM albo 13 312 zt i oddalit powodztwa w
pozostatej czesci. Sgd Wojewddzki ustalit miedzy innymi (w zakresie roszczen, kto-
rych dotyczy kasacja), ze Roman K. zawart ze strong pozwang umowe o prace na
czas okreslony od 16 stycznia 1995 r. do 28 stycznia 1995 r. Powdd ztozyt oswiad-
czenie, ze zapoznat sie z zasadami wynagradzania pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg. Aneksem do umowy przedtuzono okres zatrudnienia do 30
czerwca 1995 r. Nastepnie kilkakrotnie strony przedtuzaty okres zatrudnienia az do
23 grudnia 1996 r. W kolejnych aneksach strony odwotywaty sie do obowigzujgcego
regulaminu wynagradzania. Podobnie powod Wiestaw K. zawierat kilkakrotnie
umowy na czas okreslony, tacznie od 11 marca 1996 r. do 23 grudnia 1996 r. Wed-
tug regulaminu wynagradzania pracownik obowigzany byt pokry¢ koszty zakwatero-
wania (350 DM miesiecznie), zuzycia narzedzi (40 DM), podatku koscielnego (35
DM) i optaty za pozwolenia na prace (185 DM). Takie kwoty potrgcano powodom z
listy ptac. Lacznie z tytutu kosztéw zakwaterowania i zuzycia narzedzi potrgcono
Romanowi K. kwote 9 834 DM, a Wiestawowi K. kwote 6 470 DM. Sad pierwszej ins-
tancji uznat te potrgcenia za bezzasadne i w tym zakresie uwzglednit powddztwa.
Zdaniem Sadu, obowigzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy i dostarczanie
narzedzi. Wyrazenie przez pracownika zgody na pokrywanie kosztéw w tym zakresie
jest sprzeczne z prawem. Roéwniez sprzeczne z § 2 uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z
dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz.
106) byto potrgcanie przez strone pozwang kosztow zakwaterowania. Uchwata ta
byta wydana na podstawie art. 79 Kodeksu pracy i obowigzywata do 2 czerwca 1996
r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Zgodnie
jednak z art. 11 ust. 1 tej ustawy przepisy obowigzujgce w dniu jej wejscia w zycie,
dotyczgce wynagrodzenia za prace, wydane na podstawie art. 79 KP, zachowaty
moc do czasu objecia pracownikow, ktorych dotyczyty postanowieniami uktadu zbio-

rowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,



nie mozna podzieli¢ poglgdu strony pozwanej, ze od dnia 2 czerwca 1996 r. w miej-
sce uchwaty Nr 71 Rady Ministrow weszty postanowienia regulaminu wynagradzania
z dnia 31 pazdziernika 1994 r., ktérego tres¢ powodowie przyjeli przy zawarciu umow
o prace. Sad pierwszej instancji wywiddt, ze regulamin wynagradzania, o ktérym
stanowi art. 772 KP powinien byé wprowadzony w ciggu trzech miesiecy od wejécia w
zycie ustawy nowelizujgcej. Strona pozwana wydata w dniu 2 wrzesnia 1996 r. nowy
regulamin wynagradzania, ale nie wykazata, ze podata go do wiadomosci pracowni-
kow.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999 r. [...] oddalit
apelacje obu stron. Sad drugiej instancji uznat w szczegdlnosci, ze regulamin wyna-
gradzania strony pozwanej nie "odzyskat waznosci" z dniem 2 czerwca 1996 r. Byt on
sprzeczny z § 2 uchwaty Rady Ministrow Nr 71, a wprowadzenie nowych zasad wy-
nagradzania wymagato uchwalenia nowego regulaminu. Zdaniem Sgdu drugiej ins-
tancji, uchwata Nr 71 Rady Ministrow w dalszym ciggu obowigzywata u strony poz-
wanej. Warunkiem jej uchylenia byto bowiem podanie tekstu nowego regulaminu do
wiadomosci pracownikéw, co nie nastgpito.

Strona pozwana zaskarzyta kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci do-
tyczacej zasgdzenia na rzecz Romana K. kwoty 5 172 zt i na rzecz Wiestawa K.
kwoty 5 565,50 z, tj. zwrotu potrgconych naleznosci za zakwaterowanie za okres po
2 czerwca 1996 r. i wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw w
tej cze$ci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 KP i art. 772 KP
oraz art. 9 ust. 3iart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie Kodeksu
pracy. Zdaniem strony pozwanej, art. 18 KP nie miat w sprawie zastosowania. Doty-
czy on bowiem niewaznosci postanowienn umow o prace oraz innych aktow, na pods-
tawie ktorych powstaje stosunek pracy. Nie moze by¢ wiec stosowany do regulaminu
wynagradzania wydanego na podstawie art. 77? KP. Wedtug strony pozwanej,
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. uchylita art. 79 KP, w oparciu o ktéry zostata wydana
uchwata Nr 71 Rady Ministrow. Z mocy art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, obowia-
zujgce do dnia jej wejscia w zycie przepisy okreslajgce zasady wynagradzania za
prace oraz przyznawanie innych swiadczen zwigzanych z praca, wydane na podsta-
wie art. 79 KP, zachowujg moc do czasu objecia pracownikow, ktérych te przepisy
dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich uregulowanego, postanowieniami uktadu
zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Zgodnie z art. 9 § 1 KP do

przepisOw prawa pracy nalezg rowniez akty prawa pracy w formie regulaminéw wy-



dawane, takze w innym trybie niz zawieranie porozumien. W dniu 2 czerwca 1996 r.,
u pozwanego obowigzywat regulamin "Zasady zatrudniania i wynagradzania pracow-
nikdw skierowanych do pracy za granicg" z dnia 31 pazdziernika 1994 r. W regulami-
nie tym, odmiennie niz w uchwale Nr 71 Rady Ministrow, przyjeto, iz koszty zakwate-
rowania sg potrgcane z wynagrodzenia pracownikow. Oznacza to zdaniem strony
pozwanej, iz po dniu 2 czerwca 1996 r. unormowana w uchwale kwestia zakwatero-
wania byta odmiennie okreslona w regulaminie. Pracownicy pozwanej byli wiec obje-
ci przepisami prawa pracy w przedmiocie uregulowanym w uchwale. Wczesniej
przepisy regulaminu, nawet jesli byty sprzeczne z prawem, to nie zostaty uchylone. O
tym, Zze postanowienia regulaminu ustalone przed dniem 2 czerwca 1996 r. staty sie
obowigzujgcymi po tym dniu przekonuje art. 9 ust. 2 ustawy z 2 lutego 1996 r.,
wedtug ktérego "ustalenia regulaminu lub innego aktu zaktadowego, o ktérych mowa
w ust. 1 mniej korzystne dla pracownikéw, niz obowigzujgce od dnia wejscia w zycie
ustawy przepisy prawa pracy sg niewazne, zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy”’. Oznaczato to dla pracodawcéw obowigzek dostosowania re-
gulamindéw do zmienionych, obowigzujgcych po dniu 2 czerwca 1996 r., przepiséw
korzystniejszych dla pracownikow. Nie byto potrzeby zmiany, czy tez wprowadzania
nowego regulaminu wynagradzania, jezeli jego postanowienia - nawet sprzeczne z
prawem przed dniem 2 czerwca 1996 r. - po tej dacie, w ramach swobody ustalania
zasad wynagradzania i Swiadczen przyznawanych pracownikom w zwigzku z zatrud-
nieniem, nie naruszajg obowigzujgcego prawa. Strona pozwana uwaza, ze regulamin
wynagradzania obowigzujacy w jej przedsiebiorstwie od 1994 r., regulowat kwestie
zwigzane z zakwaterowaniem pracownikow na budowie za granicg po dniu 2
czerwca 1996 r. zgodnie z prawem. Zostat spetniony warunek z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lutego 1996 r. Przepis ten utrzymat w mocy przepisy wydane na podstawie
delegaciji z art. 79 KP, ale tylko do czasu objecia pracownikéw postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Ustawa nie definiowata
"objecia pracownikéw". Dlatego art. 11 ust. 1 ustawy z 2 lutego 1996 r. mozna od-
czyta€ w ten sposdb, ze uchwata Nr 71 Rady Ministrow miata zastosowanie dopoty,
dopdki regulamin wynagradzania nie uregulowat odmiennie kwestii kosztow zakwate-
rowania. Strona pozwana uwaza, iz najpdzniej w dniu 2 czerwca 1996 r. potrgcanie
pracownikom kosztéw zakwaterowania byto zgodne z prawem. Oparte byto bowiem
0 obowigzujgcy, wazny regulamin. Regulamin ten byt pracownikom znany. Zatozenie,

iz dopiero regulamin wydany i przekazany do wiadomosci pracownikom po dniu 2



czerwca 1996 r., eliminuje stosowanie uchwaty Nr 71 Rady Ministréw, prowadzitoby

tylko do powtdrzenia procedury wprowadzania regulaminu w zycie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja dotyczy wprawdzie tylko potrgcania powodom kosztow zakwaterowa-
nia po 2 czerwca 1996 r., ale konieczna jest analiza stanu prawnego z poprzedniego
okresu, zwlaszcza co do charakteru prawnego obowigzujgcego u strony pozwanej
regulaminu z dnia 31 pazdziernika 1994 r. nazwanego "Zasady zatrudniania i wyna-
gradzania pracownikéw skierowanych do pracy za granicg". W czasie wprowadzenia
tego regulaminu Kodeks pracy nie znat pojecia regulaminu wynagradzania. Jako
zrodto prawa regulamin taki wystepowat w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz.U. 2 1990 r. Nr 69, poz. 407), zgodnie z ktorym w zakfadzie pracy, w ktorym nie
dziatata zaktadowa organizacja zwigzkowa, przewidziany w ustawie system wyna-
gradzania mogt wprowadzi¢ kierownik tego zaktadu w formie regulaminu. Do regula-
minu tego miaty odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce porozumienia. Jed-
nakze z ustaleh Sadow, a nawet z twierdzen strony pozwanej, nie wynika, aby wpro-
wadzony u niej regulamin miat taki charakter. Przy braku takich ustalen stusznie
Sady uznaty, ze regulamin ten nie byt zrédtem prawa pracy i obowigzywat tylko w
tym znaczeniu, ze jego postanowienia wchodzity do tresci indywidualnych stosunkow
pracy przez ich inkorporowanie przez strony w umowach o prace. W istocie wiec re-
gulamin ten byt tylko zbiorczg ofertg warunkéw pracy, przyjmowang przez poszcze-
golnych pracownikow. W tej sytuacji Sgdy stusznie stosowaty do niego art. 18 KP,
gdyz w istocie chodzito o porbwnanie postanowient umow o prace z przepisami
prawa pracy, w tym przypadku z § 2 uchwaty Nr 71 Rady Ministrow. Prawidtowo wigc
Sady uznaty, ze postanowienia umow o prace, przewidujgce sprzecznie z § 2 tej
uchwalty, iz pracownicy bedg ponosi¢ koszty zakwaterowania, byty niewazne i za-
miast nich nalezato stosowac § 2 tej uchwaty. Sytuacji prawnej w tym zakresie nie
zmienito wejscie w zycie z dniem 26 listopada 1994 r. ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
113, poz. 547 ze zm.). Zgodnie bowiem z jej art. 8 ust. 1 tylko regulamin ustalony na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o zaktadowych systemach wynagradzania zachowat

moc do dnia wejscia w zycie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Poniewaz re-



gulamin strony pozwanej nie byt takim regulaminem, to nie mozna ocenic, aby stat
sie wowczas zrodtem prawa pracy. Racje ma natomiast strona pozwana, ze regula-
min ten jako swoisty akt wewngtrzzaktadowy w dalszym ciggu istniat. Nabrat on in-
nego charakteru prawnego w dniu 2 czerwca 1996 r. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) u pracodawcy zatrudniajgcego co naj-
mniej 5 pracownikéw, obowigzujgcy w dniu jej wejscia w zycie regulamin, utrzymany
w mocy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., przeksztatcit sie
w regulamin wynagradzania, o ktérym mowa w art. 77? KP. Regulaminu istniejgcego
u strony pozwanej dotyczyto zdanie drugie tego przepisu, wedtug ktérego w regula-
min wynagradzania przeksztaicity sie takze inne akty zaktadowe okreslajgce zasady
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg. Sady
przyjety, ze samo przeksztatcenie sie regulaminu strony pozwanej w regulamin wy-
nagradzania w rozumieniu art. 772 KP nie oznaczato jeszcze jego wejscia w zycie, do
czego zgodnie z art. 77 >§ 6 KP potrzebne byto podanie go do wiadomosci pracow-
nikdw w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Poglad ten faktycznie jest watpliwy,
gdyz mozliwe jest przyjecie za strong pozwang, ze istniejgcy u niej regulamin byt juz
uprzednio podany pracownikom do wiadomosci. Mozna tez przyjgé, ze samo prze-
ksztatcenie sie tego regulaminu w regulamin wynagradzania oznaczato jego wejscie
w zycie. Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest jednak niezbedne dla oceny zasadnosci
powddztw w zaskarzonym zakresie. W tej czesci powddztwa sg zasadne nawet przy
zatozeniu, ze z dniem 2 czerwca 1996 r. regulamin strony pozwanej przeksztatcit sie
w regulamin wynagradzania w rozumieniu art. 772 KP, wszedt w tym dniu w zycie i
tym samym uchylit stosowanie uchwaty Nr 71 Rady Ministréw (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r.). W tym dniu bowiem tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy
powodow wynikata w spornym zakresie z § 2 tej uchwaty. Byta wiec korzystniejsza
dla pracownikéw niz postanowienia regulaminu wynagradzania, ktéry w tym momen-

cie wchodzit w zycie. Zgodnie wiec z art. 772§ 5 art. 2413

§ 2 KP mniej korzystne
postanowienia regulaminu wynagradzania nalezato wprowadzi¢ w drodze wypowie-
dzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw uméw o prace. Poniewaz jest nie-
sporne, ze takiego wypowiedzenia powodom nie dokonano, to ich warunki pracy i
ptacy pozostaty niezmienione, co dotyczy takze nastepnego regulaminu wynagra-
dzania wprowadzonego u strony pozwanej. W spornym zakresie w dalszym ciggu

wiec dotyczyly powodow zasady pokrywania kosztéw zakwaterowania wynikajgce z



§ 2 uchwaty Nr 71 Rady Ministrow. Tym samym zasgdzenie na rzecz powodow
zwrotu tych kosztow byto zasadne, bez wzgledu na podniesione w kasacji zarzuty.

Z tych przyczyn kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu z mocy art.
393% KPC.



