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1. Premia przewidziana w regulaminie wynagradzania, ktorej wyptata
uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczegétowego ustalenia warunkow
premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnosci jest tzw.
premiag uznaniowg (nagroda).

2. Odreczna notatka przetozonego zawierajgca obliczenia ewentualnej

nagrody, ktorej adresatem nie jest pracownik, nie stanowi przyrzeczenia jej

wyptaty.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego P. przeciwko Domowi Handlowemu Nauki Spoéfce z 0.0. z siedzibg w W.
Oddziatowi w G. o zaptate premii, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999 r. [...] oddalit
apelacje Jerzego P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Bydgoszczy z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo ape-
lujgcego o wyptate premii za lipiec i sierpien 1997 r. w kwocie 37.602,14 zt oraz za
maj i czerwiec 1998 r. w wysokosci 6.500 zt.

Sad ustalit, Zze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 lipca 1996 r. do
31 stycznia 1997 r. na stanowisku specjalisty handlowca w wymiarze 7 etatu na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony za wynagrodzeniem 200 zi, a od 1
lutego 1997 r. z wynagrodzeniem 500 zt. Od 1 lipca 1997 r. zatrudniony byt w petnym

wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszgcym 800 zt. Pis-



mem z dnia 2 lipca 1998 r. pozwany rozwigzat z Jerzym P. umowe o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1i 3 KP.

Zgodnie z umowg o prace z dnia 30 czerwca 1997 r. powodowi przystugiwata
premia uznaniowa zalezna od efektéw pracy. Wedtug punktu 6 obowigzujgcego u
strony pozwanej regulaminu wynagradzania, pracownicy mogg otrzymac premie
(prowizje) na zasadach okreslonych w regulaminie premiowania. Punkt 7 tego regu-
laminu stwierdza, ze wynagrodzenie pracownika moze obejmowac: ptace zasadni-
czg, premie, prowizje, ryczatt, dodatki za godziny nadliczbowe, prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, w porze nocnej oraz inne wyptaty wynikajgce ze stosunku
pracy. Punkt 11 odsyta do odrebnego regulaminu premiowania, stanowigcego za-
tgcznik nr 4 do regulaminu wynagradzania. ,Ramowe zasady premiowania pracowni-
kéw Domu Handlowego Nauki” stanowig, ze fundusz premiowy powstaje w wyniku
uruchomienia przez Dyrektora Oddziatu lub Spotki, premie dla pracownikéw nie be-
dacych Dyrektorami Oddziatéw uruchamia Dyrektor Spofki, zas szczegotowe zasady
premiowania ustalajg Dyrektorzy Oddziatéw, po zatwierdzeniu przez Zarzad.

Dyrektor Oddziatu pozwanego w G. nie ustalit szczegétowych zasad premio-
wania, a premia, jak wynika z analizy list ptac, nie byta pracownikom wyptacana. W
ocenie Sadu, premia za efekty pracy przewidziana w tgczgcej strony procesowe
umowie o prace nie miata charakteru roszczeniowego. Powod wywodzit swoje prawo
do zadanego swiadczenia z czterech dokumentéw: (a) Zasady podziatu marzy wy-
pracowanej w Filii B. DHN Spétki z 0.0.; (b) zasady podziatu marzy; (c) rozliczenia p.
P. za miesigc lipiec 1997 r.; (d) rozliczenia p. P. za miesigc sierpien 1997 r. Doku-
menty te nie sg przyznaniem nagrody. Nie stanowig takze przyrzeczenia wyptaty
nagrody.

Rozliczenia powoda ze strong pozwang ilustrujg rzeczywiste stosunki w filii
Spoétki w B. Wynagrodzenie, ktore faktycznie pobierat powod byto znacznie wyzsze
od uméwionego. Otrzymywat rozne kwoty i korzysci — tzw. kilometrowki, zwrot kosz-
téw remontu mieszkania, koszty reprezentacji, wynagrodzenie z tytutu fikcyjnych
umow zlecenia zawieranych z nim samym oraz z cztonkami jego rodziny. Byty to wy-
ptaty poza listg ptac, od ktérych nie pobrano i nie odprowadzono podatku od wyna-
grodzenia. Taka forma wynagrodzenia objeta byta zgodng wolg oraz zamiarem stron.

Jerzy P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie
prawa materialnego, a to art. 29 KP przez przyjecie, ze ,warunki wynagradzania Po-

woda a w szczegolnosci wyptacania powodowi oprécz wynagrodzenia za prace za-



sadniczg, okreslaty rowniez ‘premie uznaniowg zalezng od efektdw pracy’ i byty
okreslone tylko w pisemnej umowie o prace pomiedzy Stronami i w Regulaminie
Premiowania Pracownikow Pozwanego, a przeciez Powod pracowat u Pozwanego w
przedmiotowym okresie czasu, to jest w miesigcach lipiec i sierpien 1997 r. i w mie-
sigcach maj i czerwiec 1998 r., wedtug ustnej umowy o prace a sama umowa pisem-
na o prace zostata dopiero podpisana przez Powoda i Pozwanego dnia 26 czerwca
1998 r. ” oraz art. 60 KC przez przyjecie, ze ,, wyliczenie premii przez Pozwanego i
zaakceptowanie przez Pozwanego do wyptaty dla Powoda... nie miaty charakteru
oswiadczenia woli Pozwanego co do zasad i sposobu wynagradzania za prace, w
tym premiowania za prace Powoda”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji ,przy rozpoz-
naniu przez ten Sad kosztow zastepstwa procesowego za | i za |l instancje oraz za

”n»

instancje ,kasacyjng™. Petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze w spornych okresach
Jerzy P. pracowat na podstawie ustnej umowy o prace. Premia za efekty pracy byta
mu wyptacana ,chociaz w innych formach np. umoéw zlecenia, tzw. ,kilometréwkach” i
innych formach”. Sad btednie ocenit dokumenty przedtozone przez powoda. Stano-

wity one przyznanie oraz przyrzeczenie premii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia o ograniczonym zakresie
przedmiotowym, podmiotowym i czasowym. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w jej
granicach, biorgc pod uwage z urzedu tylko niewazno$¢ postepowania (art. 393*
KPC). Jerzy P. jako podstawe kasacyjng wskazat naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego. W takiej sytuacji, wobec braku zarzutu procesowego, ustalenia stanowigce
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac
za niewadliwe. Jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji.

Art. 29 KP okresla tres¢ umowy o prace, wskazujgc przyktadowo warunki,
ktore strony powinny uzgodni¢ (rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin rozpo-
czecia pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy) oraz forme oswiad-
czen woli. Umowa o prace z dnia 30 czerwca 1997 r., sporzgdzona na pismie, zawie-
rata te elementy. Sad ustalit, ze powodowi przystugiwato miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 800 zt oraz ,premia uznaniowa zalezna od efektéw pracy’”.

Regulamin wynagradzania pracownikow przewidywat premie jako skfadnik dodatko-



wy wynagrodzenia za prace, odsytajgc w tym zakresie do odrebnego regulaminu
premiowania (punkt 11). Reguty premiowania konkretyzowat zatgcznik nr 4 do tego
regulaminu — ,Ramowe zasady premiowania pracownikow Domu Handlowego Nau-
ki”. Dyrektor Spotki nie uruchomit funduszu premiowego, a Dyrektor Oddziatu nie
ustalit szczegdétowych zasad premiowania. ,Premia” przewidziana w regulaminie wy-
nagradzania pracownikow i zatgczniku nr 4 miata wiec charakter uznaniowy. Rosz-
czenie o wyptate tego swiadczenia zalezato od jego przyznania.

Zgodnie z art. 60 KC, ,wola osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny (o$wiadczenie woli).” Sad ustalit, ze powotane przez powoda ,rozlicze-
nia” podziatu wypracowanej marzy nie stanowig ani przyznania, ani przyrzeczenia
premii. Sg nieformalnymi, roboczymi notatkami sporzgdzonym przez gtéwng ksie-
gowg na wewnetrzne potrzeby pracodawcy. ,Zasady podziatu marzy” nie obejmujg
zdan w sensie logiczno — jezykowym, lecz luzne notatki, z przekresleniami i budza-
cymi watpliwosci znakami zapytania. Wobec ustalenia, ze ,dokumenty te nie zawie-
rajg oswiadczenia woli”, gdyz ,nie sg przejawem woli, ktéry w sposob dostatecznie
wyrazny wyraza zamiar wywotania okreslonego skutku prawnego”, zarzut naruszenia
art. 60 KC nie jest usprawiedliwiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



