Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r.
I UKN 580/99

Zmiany wilasciwosci miejscowej oddzialéw Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych nie prowadzg do niewaznosci postepowania wskutek niewlasciwej

reprezentacji organu rentowego (art. 379 pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Teresy J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. o
prawo do emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bielsku Biatej oddalit odwotanie wnioskodawczyni Teresy J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.B. z dnia 18 sierpnia
1998 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U Nr
40, poz. 267 ze zm.), wobec nieosiggniecia wieku emerytalnego. Sad ten nadto roz-
wazat, wobec zarzutéw odwotania, czy wnioskodawczyni, z ktérg rozwigzano stosu-
nek pracy w dniu 30 kwietnia 1993 r. w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy, spetnita
przestanki zawarte w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 czerwca 1989 r. w sprawie wczesniejszych
emerytur dla pracownikéw niektérych likwidowanych zaktaddéw pracy (Dz.U Nr 40,

poz. 218). W ocenie Sadu nie zostata spetniona przestanka 35-letniego okresu za-



trudnienia na dzieh rozwigzania stosunku pracy z tego pierwszego rozporzgdzenia,
natomiast co do przepisu § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 17 czerwca 1989 r., z kt6-
rego wnioskodawczyni wydawata sie wywodzi¢ swoje prawa, wykazata wprawdzie
20-letni okres zatrudnienia w dacie rozwigzania stosunku pracy z uwagi na likwidacje
zaktadu pracy, lecz nie byta wowczas osobg, ktorej do osiggniecia wieku emerytal-
nego brakowato nie wiecej niz 5 lat, gdyz liczyta wéwczas 41 lat.

W apelacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita niewaznosc¢
postepowania, bowiem nie mogta wzig¢ udziatu w rozprawie w dniu 28 pazdziernika
1998 r. z uwagi na chorobe, Sgd zas mimo tego nie odroczyt rozprawy. Sad Apela-
cyjny zarzutu tego nie podzielit, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni nie zostata na
rozprawe wezwana, a jedynie o niej zawiadomiona, nadto nie sktadata wniosku o
odroczenie rozprawy (wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania — art. 208 § 1 KPC w zwigzku z art. 299 i 473 KPC przez
usankcjonowanie przez Sgd Apelacyjny niewezwania wnioskodawczyni do osobis-
tego stawiennictwa na rozprawe, po ktérej zapadt wyrok, a nadto naruszenie art. 214
w zwigzku z art. 224 § 1 i 391 KPC przez niewyjasnienie czy jej maz sktadajgcy zwol-
nienie lekarskie, nie wnosit nadto o odroczenie rozprawy, oraz naruszenie art. 5 KPC
w zwigzku z nieudzieleniem wnioskodawczyni przez Sady obu instancji” potrzebnych
wskazoéwek, mimo ze dziatata bez petnomocnika, wniosta o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, po uchyleniu
rowniez jego wyroku.

W toku postepowania kasacyjnego, petnomocnik wnioskodawczyni podniost
nadto zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach,
bowiem — w jego ocenie — strona pozwana nie byta nalezycie reprezentowana. Od
dnia 1 stycznia 1999 r. nastgpity zmiany organizacyjne w zakresie wtasciwosci orga-
now Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych i od tej daty sprawy z obszaru W., zostaty
przekazane wedtug wtasciwosci Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
C., zas odwotania od decyzji tego Oddziatu rozpoznaje wedtug wtasciwosci Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w pierwszej instan-
cji.

W odpowiedzi na kasacje, pozwany organ rentowy wniést o jej oddalenie,
stwierdzajac, ze nie doszto - wbrew jej zarzutom - do naruszenia przepiséw postepo-

wania przed Sgdem drugiej instancji, natomiast od strony merytorycznej, stanowisko



Sadu nie moze by¢ podwazone, wnioskodawczyni bowiem nie zakwestionowata

ustalen dokonanych przez Sad.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 393" zdanie drugie KPC strony moga przytaczaé nowe uzasad-
nienie podstaw kasacyjnych, a nie nowe podstawy kasaciji, jezeli uptynat juz termin
wskazany w art. 393* KPC. Powyzsze nie ma jednak znaczenia w sprawie, bowiem
niewaznosc¢ postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu. Fakt, iz we
wiasciwosci organdéw ZUS na terenie wojewodztwa Slgskiego, zaszty w 1999 r.
zmiany organizacyjne, nie moze by¢ w zadnym razie kwalifikowany jako powodujgcy
niewaznos¢ postepowania, gdy przed Sgdem organ ten byt reprezentowany przez
pracownika Oddziatu, ktéry wydawat zaskarzong decyzje, a ktéry w chwili rozpozna-
wania sprawy w toku postepowania apelacyjnego, nie byt juz wiasciwy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktory dziatat na podstawie art. 7 ustawy z dnia 25 listopa-
da 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), wykonywat zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych za posrednictwem miedzy innymi oddziatow, niemniej to nie oddziaty
byty organami rentowymi, ale Zaktad jako zorganizowana catos¢. W tej sytuacji nie
mozna skutecznie zarzucac, ze doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 2 KPC.

Przed odniesieniem sie do kasacji nalezy wstepnie zauwazy¢, ze w przypad-
ku, gdy opiera sie ona na podstawie okreslonej w art. 393* pkt 2 KPC (naruszenie
przepisow postepowania), konieczne jest wskazanie, ze uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Kasacja w ogole nie odnosi sie do tej okolicznosci, a
jej zarzuty sprowadzajg sie jedynie do wymienienia naruszonych jej zdaniem przepi-
séw, bez podjecia proby wykazania, ze uchybienia te mogty wptyngé na wynik
sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia art. 208 § 1 pkt 1 KPC
w zwigzku z art. 299 KPC. Zarzut ten w istocie dotyczy postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, a ponadto jest zupetnie nieuzasadniony. Pierwszy z tych przepi-
sOw dotyczy uprawnien przewodniczgcego, drugi zas sadu. To, ze przewodniczgcy
moze wezwac strone na rozprawe nie oznacza oczywiscie, ze ma on taki obowigzek

W przypadku bowiem gdy strona tylko zawiadomiona o terminie rozprawy nie bierze



W niej udziatu, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia sprawozdawca
przedstawia jej wnioski, twierdzenia i dowody na podstawie akt sprawy (art. 211
KPC). Przepis art. 299 KPC zas uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z przestu-
chania stron, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod ten ma wiec charakter
subsydiarny i bez zarzutu niekompletnosci ustalen Sgdu (brakéw w materiale
dowodowym), nie ma on prawnego znaczenia .Podobnie nalezy oceni¢ dalsze za-
rzuty kasacji (naruszenia art. 214, 224 § 1 KPC ). Zarzuty te, zresztg nieuzasadnio-
ne, odnoszg sie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i nie mogg by¢
podstawg kasacji, dotyczgcej wyroku Sgdu drugiej instancji koriczgcego postepowa-
nie w sprawie. Nie mozna takze dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
5 KPC, gdy sie wezmie pod uwage ,iz uprawnienia wnioskodawczyni do swiadczenia
byly badane niejako z urzedu, co wynika z wstepnych uwag uzasadnienia, nie wska-
zywata ona bowiem zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Z tych wszystkich wzgleddw, gdy kasacja nie zawiera usprawiedliwionych

podstaw, nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 3932 KPC .



