Postanowienie z dnia 9 czerwca 2000 r.
| PZ 36/00

W sprawie o nakazanie pracodawcy wydania dokumentu zwigzanego ze

stosunkiem pracy kasacja nie jest wylgczona przez art. 393 pkt 6 KPC.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jbézef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2000 r. sprawy z powodztwa Marka K. przeciwko G. Towarzystwu Budownictwa Spo-
tecznego Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o wydanie swiadectwa
pracy, PIT-u i opinii stuzbowej, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowie-
nie Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni z dnia 28 marca 2000 . [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
nakazaniu stronie pozwanej wydania dokumentu,

w pozostatej czesci zazalenie oddalic.

Uasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
nakazat pozwanemu G Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spotce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig w G. wydanie powodowi Markowi K. swiadectwa pracy oraz
(w punkcie 2) wydanie dokumentu — informacji o dochodach oraz o pobranych za-
liczkach na podatek dochodowy (tzw. PIT 11) za okres zatrudnienia w pozwanym od
1 lipca 1998 r. do 31 marca 1999 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 1 lutego 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej od tego

wyroku. Nastepnie ten Sad postanowieniem z dnia 28 marca 2000 r. odrzucit kasacje



pozwanego, powotujgc sie na art. 393 pkt 6 KPC i stwierdzajgc, ze wyrok ,byt pra-
womocny z dniem wydania zwazywszy na przedmiot zgdania pozwu”.

Strona pozwana wniosta zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w ca-
toéci. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze art. 393 pkt 6 KPC nie moze by¢

podstawg odrzucenia kasacji ,w zakresie wydania deklaracji PIT”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny dopuszczalnosci kasaciji
pozwanego ze wzgledu na rodzaj sprawy nie tyle ma znaczenie przedmiot zgdania
pozwu (jak uznat Sgd Okregowy), ile tre$¢ rozstrzygniecia. Strona pozwana, wno-
szgc apelacje, zaskarzyta w catosci wyrok nakazujacy jej wydanie Swiadectwa pracy i
wydanie dokumentu. Apelacja zostata oddalona wyrokiem, od ktérego strona pozwa-
na wniosta kasacje. Ograniczenie dopuszczalnosci kasacji zawarte w art. 393 pkt 6
KPC dotyczy tylko czesci zaskarzonego wyroku, mianowicie rozstrzygniecia w
przedmiocie nakazania wydania swiadectwa pracy. Ograniczenie to nie dotyczy roz-
strzygniecia w przedmiocie nakazania wydania dokumentu.

Zazalenie strony pozwanej jest wiec czesciowo uzasadnione. Sprawa o naka-
zanie wydania dokumentu jest bowiem sprawg o Swiadczenie w rozumieniu art. 393
pkt 1 KPC, co jednak nie byto dotgd przedmiotem rozwazan Sgdu, a w konsekwencji
nie byto objete zazaleniem, w granicach ktérego Sgd Najwyzszy rozpoznawat
sprawe. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu na
podstawie art. 385 i 386 § 1 KPC w zwigzku z art. 393*°, art. 3938 art. 397 § 2 KPC.



