Postanowienie z dnia 11 lipca 2000 r.
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Postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu celem wniesienia kasacji podlega na zagdanie strony kontroli Sagdu Naj-
wyzszego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji
(art. 393" art. 393'° w zwiazku z art. 380 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca
2000 r. sprawy z powodztwa Katarzyny J. przeciwko Prokuraturze Okregowej w Z.G.
o przywrocenie do pracy, na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
z dnia 13 kwietnia 2000 r. [...]

postanowit:
oddalié zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze pos-
tanowieniem z dnia 13 kwietnia 2000 r. odrzucit kasacje, ktérg Katarzyna J. wniosta
od orzeczenia tegoz Sgdu z dnia 18 lutego 2000 r. [...], oddalajgcego jej skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego przed tym Sgdem prawomocnym wyrokiem
z dnia 18 maja 1998 r. [...] w sprawie przeciwko Prokuraturze Wojewddzkiej w Z.G. o
przywrdcenie do pracy na stanowisku inspektora do spraw ptacowych. W motywach
postanowienia odrzucajgcego kasacje Sad Okregowy wskazat, ze zostata ona wnie-
siona bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego z art. 393 § 1 KPC, a
poza tym z naruszeniem miesiecznego terminu z art. 393* KPC, gdyz odpis wyroku z

uzasadnieniem otrzymata strona w dniu 9 marca 2000 r., a przedmiotowg skarge zto-



zyta w dniu 10 kwietnia 2000 r. Kasacja podlegata zatem odrzuceniu z mocy art. 393°
KPC.

Na powyzsze postanowienie zazalita sie powddka, zarzucajgc w szczegolno-
Sci ,razgce naruszenie art. 8 KP, a w zwigzku z art. 300 KP art. 5 KC, art. 115 KC,
art. 395° KPC oraz art. 36 i 176.1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz doma-
gajac sie na tej podstawie uchylenia zarébwno orzeczenia odrzucajgcego kasacje, jak
tez orzeczen oddalajgcych wnioski o ustanowienie adwokata z urzedu. W uzasad-
nieniu zazalenia podniesiono, ze dzien 9 kwietnia 2000 r. byt niedzielg, wiec zgodnie
z art. 165 § 1 KPC w zwigzku z art. 115 KC termin do ztozenia kasacji uptywat w dniu
nastepnym. Naruszenie wymogu z art. 393? § 1 KPC nastgpito natomiast wskutek
odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu, mimo iz skarzgca korzysta z ustawo-
wego zwolnienia od kosztow sgdowych, a stosownymi oswiadczeniami wykazata, ze
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny nie jest w stanie ponies¢
kosztéw zastepstwa procesowego z wyboru (art. 117 § 2 w zwigzku z art. 113 § 1
KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu, nawet jesli skarzgca trafnie skadingd wywodzi,
ze kasacja wniesiona zostata z zachowaniem miesiecznego terminu okreslonego w
art. 393* KPC. Co prawda wyrok oddalajgcy skarge o wznowienie postepowania zo-
stat stronie wraz z uzasadnieniem doreczony w dniu 9 marca 2000 r., lecz koniec
miesiecznego terminu do wniesienia kasacji przypadt na niedziele, czyli na dzieh
ustawowo wolny od pracy, wiec wspomniany termin uptywat dopiero w dniu nastep-
nym, w ktorym skarga zostata rzeczywiscie ztozona w Biurze Podawczym Sgdu
Okregowego. Mimo to kasacja jest niedopuszczalna z powodu wniesienia jej osobi-
Scie przez skarzgcag, ktéra nie posiada kwalifikacji prawniczych okre$lonych w art.
393% § 2 KPC, wiec powinna respektowaé przymus zastepstwa adwokacko-radcows-
kiego, przewidziany dla tej czynnosci przez art. 3932 § 1 KPC. Przymusu tego nie
uchyla réwniez odmowa uwzglednienia wniosku strony o ustanowienie dla niej pet-
nomocnika z urzedu, co w niniejszej sprawie nastgpito postanowieniami Sgdu Okre-
gowego z dnia 18 i 24 lutego oraz z dnia 14 marca 2000 r. Trzecie z tych postano-
wien zapadto wiec juz po otrzymaniu przez powodke odpisu wyroku z dnia 18 lutego

2000 r. wraz z uzasadnieniem, ktére na jej wniosek doreczono w zwigzku z zapowie-



dzig wniesienia kasacji. Mimo to Sad nie uznat, izby majgtkowa i osobista sytuacja
powodki uzasadniata ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.

Powyzsza ocena zostata wyrazona w postanowieniu, na ktore nie przystugi-
wato zazalenie, chociaz orzeczenie to miato bezposredni wptyw na kwestionowane
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego. Postanowienie oddalajgce wniosek o ustanowie-
nie petnomocnika z urzedu celem wniesienia kasacji podlega jednak na zgdanie
strony kontroli Sgdu Najwyzszego ,przy okazji” rozpatrywania zazalenia na posta-
nowienie odrzucajace kasacje (art. 393 i art. 393'° w zwigzku z art. 380 KPC). W
odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazyc, ze wbrew sugestiom skarzgcej nie ma w
Kodeksie postepowania cywilnego normy nakazujgcej sgdowi czy cho¢by upowaz-
niajgcej go do ustanowienia petnomocnika z urzedu tylko dlatego, ze strony nie stac
na optacenie naleznego mu honorarium. Ustanowienie pethnomocnika z urzedu zale-
zy od uprzedniego zwolnienia strony od kosztéw sgdowych (art. 113 i 117 KPC),
ktore nie obejmujg jednak wspomnianego honorarium i ograniczajg sie do optat sg-
dowych oraz zwrotu wydatkéw. Taki sam zakres majg ustawowe zwolnienia od
kosztéw, obejmujgce miedzy innymi dochodzenie pracowniczych roszczen ze sto-
sunku pracy (art. 463 KPC i art. 263 KP). Wynagrodzenie adwokata lub radcy praw-
nego miesci sie natomiast w szerszym pojeciu kosztoéw procesu (art. 98 § 3 i art. 99
KPC).

Jezeli wiec osoba korzystajgca z ustawowego zwolnienia od kosztow sgdo-
wych chce sie ponadto ubiegaé o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to musi wy-
kazac, ze bez uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny nie moze ponies¢ kosz-
téw wynagrodzenia swobodnie wybranego adwokata lub radcy prawnego. Zasad-
nos¢ podobnego oswiadczenia podlega jednak ocenie sgdu, ktory rzeczony
,2uszczerbek” powinien widzie¢ przez pryzmat zatozenia, ze koniecznos¢ ewentual-
nego korzystania z pomocy prawnej nalezy do normalnych zdarzen w ludzkim zyciu,
wiec rozsgdny obywatel powinien sie ubezpieczy¢ od ponoszenia zwigzanych z tym
kosztéw, wzigC potrzebny kredyt, zgromadzi¢ stosowne oszczednosci, a gdy chodzi
o pracownikéw — to korzystaé réwniez z zastepstwa oferowanego przez radcow
prawnych zwigzkéw zawodowych (art. 465 § 1 KPC) i niejako w ostatniej kolejnosci
oraz w sytuacji prawdziwie bez wyjscia ,wyciggac rece” po pomoc prawng finanso-
wang ze srodkow budzetu panstwowego. W tym kontekscie odmowienie powddce
ustanowienia petnomocnika z urzedu, motywowane jej sytuacjg materialng i osobi-

sto-rodzinng nie budzi zastrzezen, gdyz oznacza, ze zainteresowana mogta liczy¢ na



wsparcie, w tym pomoc finansowa, zarbwno ze strony meza, jak tez dwojga doro-
stych dzieci.

Poglad Sadu Okregowego ma poza tym dodatkowe uzasadnienie w tresci art.
117 § 2 zdanie 2 KPC. Przepis ten stanowi bowiem, ze choéby nawet strona wyka-
zata swe ubodstwo, to sad ,odmowi” ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w
razie ,oczywistej bezzasadnosci” jej powddztwa lub obrony. Pojecie ,oczywistej bez-
zasadnosci” ma odpowiednie zastosowanie réwniez wobec kasacji i zgodnie z
orzecznictwem wywodzgcym sie jeszcze z okresu miedzywojennego dwudziestolecia
powinno by¢ rozumiane jako sytuacja, w ktorej dla kazdego prawnika jest bez po-
trzeby blizszego analizowania orzeczenia sgdu drugiej instancji oczywiste, ze nie
sposob pod jego adresem przytoczyc¢ i uzasadni¢ racjonalne podstawy kasacyjne.
Takie byly tez okolicznosci przedmiotowej sprawy. Powddka domagata sie bowiem
wznowienia postepowania w zwigzku z jego niewaznoscig spowodowang rzekomym
faktem orzekania ,przez sedziego wytaczonego z mocy ustawy” (art. 401 pkt 1 KPC),
lecz nie przyjmowata do wiadomosci, ze przestanki takiego wytgczenia okresla tak-
satywnie przepis art. 48 KPC i domagata sie rozszerzenia zakresu zastosowania art.
401 pkt 1 KPC na sytuacje okreslone w art. 49 KPC, czyli w istocie oczekiwata od
sadu ustanowienia nowego prawa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



