Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r.
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Przepis art. 5 KPC nie naklada na sad powinnosci szczego6towego in-
struowania strony wystepujacej w sprawie bez petnomocnika bedacego adwo-
katem lub radca prawnym co do wszelkich mozliwych jej zachowan, lecz tylko
obowigzek udzielania wskazéwek potrzebnych z punktu widzenia prawidtowe-

go przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2000 r. sprawy z wniosku
Jacka G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w Z. o dalsze prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 18 sierpnia 1999 r. [...] oddalit apela-
cje Jacka G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w todzi z dnia 24 marca 1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie apelujgcego od decyzji
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w Z. z dnia 20
lipca 1998 r., przyznajgcej mu prawo do renty inwalidzkiej rolniczej na okres od 1
lipca 1998 r. do 30 czerwca 1999 r. oraz wstrzymujgcej wyptate swiadczenia z dniem
1 lipca 1999 .

Sad ustalit, ze Jacek G., urodzony 4 sierpnia 1970 r., jest uprawniony do renty
inwalidzkiej rolniczej z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego. W dniu 13 stycznia
1992 r. ulegt wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym doznajgc zmiazdzenia
ramienia i przedramienia prawego ze ztamaniem kosci ramiennej, ztamania obu ko-

Sci przedramienia otwartego z ubytkiem skéry i mieéni oraz uszkodzenia nerwu po-



srodkowego i promieniowego. Przebyte, wygojone ztamanie trzonu i przynasad obu
kosci przedramienia prawego oraz przynasady kosci promieniowej prawej z naste-
powg dysfunkcjg konczyny gornej prawej miernego stopnia nie powodujg dtugotrwa-
tej niezdolnosci Jacka G. do pracy w gospodarstwie rolnym w pojeciu art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W poréwnaniu do stanu z 1992 r. nastg-
pita u skarzgcego poprawa sprawnosci ruchowej i czynnosciowej konczyny gorne;j
prawej. Niewielkie ograniczenie ruchow w stawie nadgarstkowo — promieniowym
przy dobrym chwycie i dobrej ruchomosci stawow barku i tokcia oraz palcow nie sta-
nowi obecnie przeciwwskazania do osobistego wykonywania przez ubezpieczonego
niezbednych prac w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu, opinia wydana przez
biegtych lekarzy chirurga — ortopedy oraz neurologa, z uwzglednieniem dokumentacji
lekarskiej oraz po badaniu bezposrednim skarzgcego, zgodna w konkluzji z orze-
czeniem Komisji Lekarskiej z dnia 13 lipca 1998 r., jest wiarygodnym dowodem co do
stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Jacek G. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie przepiséw postepowania, a to: art. 210 KPC ,przez przeprowadzenie rozprawy
przed Sgdem Apelacyjnym i Sgdem Okregowym niezgodnie z tym przepisem”, art.
286 i 232 KPC , przez niezazgdanie od biegtych sgdowych (...) ustosunkowania sie
do opinii Lekarza Rzeczoznawcy i opinii Centrum Rehabilitacji Rolnikéw (...) badz
niepowotanie innych biegtych sgdowych”, art. 5212 KPC ,przez nieudzielenie po-
wodowi pouczen przez sgdy obu instancji, ze moze sktada¢ wnioski i dowody”, art.
299 KPC ,, przez nieprzestuchanie przez Sgd Okregowy powoda w charakterze
strony i niedostrzezenie tego faktu przez Sad Apelacyjny”’, art. 224 KPC ,przez za-
mkniecie rozprawy bez dostatecznego wyjasnienia sprawy”, art. 233 KPC ,przez do-
konanie przez Sad Apelacyjny /a takze Sgd Okregowy/ niewtasciwej oceny wiary-
godnosci i mocy dowodéw (...) oparcie sie na niepetnym a nadto sprzecznym mate-
riale dowodowym sprawy”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzaja-
cego go wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania ,, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych jako czesci kosz-
téw procesu”.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, ze kolejne komisje lekarskie wy-

kluczaty mozliwos$¢ wykonywania przez niego ciezkiej pracy, w tym takze w gospo-



darstwie rolnym. Z Karty Informacyjnej pobytu w Centrum Rehabilitacji Rolnikow
(czerwiec 1998 r.) wynika, ze przez dotychczasowe leczenie , nie uzyskano istotne;j
poprawy w zakresie funkcji prawej reki, oraz, ze przeciwwskazana jest ciezka praca
fizyczna”. W dniu 25 czerwca 1998 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego stwierdzit statg niezdolnos¢ skarzgcego do pracy, gdyz
utrwalone zmiany pourazowe nie rokujg poprawy. Odmienna opinia biegtych sgdo-
wych wydana zostata bez odpowiedniego materiatu dowodowego. Biegli nie odniesli
sie do orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, nie uwzglednili jakiego rodzaju i jakiej wielkosci gospodarstwo ubezpieczony
prowadzi. Powod w apelacji wnosit o powotanie nowych biegtych, ale jego wniosek
nie zostat uwzgledniony. Sgd Apelacyjny powinien byt dostrzec btedy i usterki w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym i je naprawi¢. Pomimo obowigzku tej tresci nie

uczynit tego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje od konczgcego postepowanie w
sprawie orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 392 KPC). Wtasciwym srodkiem za-
skarzenia wyrokéw wydanych przez sad pierwszej instancji jest apelacja (art. 367
KPC). W takim zatem zakresie w jakim kasacja Jacka G. dotyczy postepowania
przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi i skie-
rowana jest przeciwko wyrokowi tego Sgdu nie moze by¢ przez Sgd Najwyzszy roz-
poznana. Okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy byto
ustalenie, czy stan zdrowia Jacka G. czyni go dtugotrwale lub stale niezdolnym do
pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem, czy zgodnie z art. 21 ust. 2 i 2a ustawy
ubezpieczeniowej, stanowi przeciwwskazanie do osobistego wykonywania przez
niego niezbednych prac w gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy.
Ta tez okoliczno$¢, jako sporna miedzy stronami procesowymi, wymagata wszech-
stronnego i dostatecznego wyjasnienia.

Sad ma obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego do czasu do-
statecznego wyjasnienia okolicznosci spornych (art. 217 § 2 KPC). Ocena czy zo-
staty one wyjasnione dostatecznie czy nie, nalezy do jego kompetencji. Sad takze
decyduje o srodkach dowodowych pozwalajgcych na dokonanie ustalen stanowig-

cych faktyczng podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC).



Zarzuty niedopuszczenia dowodu z opinii lekarskiej innych biegtych, zaniechania za-
rzgdzenia wyjasnienia przez biegtych tresci pisemnej opinii (art. 286 KPC), zaniecha-
nia przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony (art. 299 KPC) mogtyby sta-
nowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, gdyby skarzacy wykazat, ze Sad rze-
czywiscie uchybit tym przepisom, i ze byty to uchybienia takiej wagi, iz mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto gdyby okreslit jak wptynety one na wynik
sprawy. Samo subiektywne przekonanie skarzgcego, ze przez dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego uzyskatby korzystny dla siebie rezultat nie wystarcza do
uzasadnienia podnoszonych zarzutow. Skoro zatem Sad uznat, ze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona, a zebrany materiat dowodowy stanowi wystarczajgcg pod-
stawe do wyrokowania, zamykajgc rozprawe nie naruszyt art. 224 KPC.

Skierowany przeciwko opinii lekarskiej zarzut, ze biegli przy ocenie zdolnosci
Jacka G. do pracy w gospodarstwie rolnym nie uwzglednili wielkosci tego gospodar-
stwa, rodzaju produkciji rolnej i warunkéw pracy bytby uzasadniony, gdyby kwestie te
nie byly przedmiotem ustalen juz uprzednio, w postepowaniu przyznajgcym ubezpie-
czonemu rente inwalidzkg rolniczg. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego,
Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutu apelacji w przedmiocie braku ustosunko-
wania sie biegtych do orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego z dnia 25 czerwca 1998 r., stwierdzajgc w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze nie byt on specjalistg wlasciwym w aspekcie schorzen
wnioskodawcy (nie posiadat specjalizacji z zakresu ortopedii). W konkluzji nalezy
wiec stwierdzié, ze Sad wyrokowat po dostatecznym wyjasnieniu okolicznosci
sprawy, w oparciu o wystarczajgcy materiat dowodowy, ktdry ocenit nie przekracza-
jac wyznaczonych w art. 233 KPC granic swobody.

Zarzut dotyczagcy nieprawidtowego przebiegu rozprawy apelacyjnej nie zostat
uzasadniony (pomieszczone na s. 3 skargi kasacyjnej uzasadnienie naruszenia art.
210 KPC dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego). Nie potwierdza ich tresc
protokotu rozprawy, o uzupetnienie lub sprostowanie ktérego skarzgcy nie wnosit.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Sad art. 5 KPC nalezy zauwazy¢, ze po-
winnos$¢ udzielania stronom dziatajgcym bez adwokata lub radcy prawnego wskazo-
wek co do czynnosci procesowych i pouczen o skutkach prawnych tychze czynnosci
oraz skutkach zaniedban obejmuje jednie wskazéwki ,potrzebne”. Zadaniem Sadu
nie jest zastepowanie w procesie stron lub jednej z nich. To na stronach proceso-

wych spoczywa obowigzek czynnego udziatu w postepowaniu, miedzy innymi po-



przez przedstawianie dowodow ( art. 3 KPC, art. 217 § 1 KPC, art. 232 KPC). Jacek
G. korzystat z przystugujgcych mu praw strony skfadajgc wnioski dowodowe i doko-
nujgc terminowo innych czynnosci procesowych. Przy tym zarzut ,nieudzielenia po-
wodowi pouczen przez Sady obu instancji, ze moze sktada¢ wnioski i dowody” od-
nies¢ nalezy ewentualnie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Art. 381
KPC ogranicza bowiem prawo strony do powotywania nowych dowodow w poste-
powaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy nie jest sgdem kolejnej, trzeciej instancji powotanej do badania
okolicznosci faktycznych sprawy. W postepowaniu kasacyjnym rozstrzyga sie jedynie
problemy prawne i w tym aspekcie - zgodnosci z prawem materialnym i procesowym
- podlega kontroli zaskarzone orzeczenie. Zatgczone do kasacji nowe dowody, pozy-
skane po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie mogg byc¢ przeto brane pod rozwage
przy rozpoznaniu kasaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



