Wyrok z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 748/99

Nieudzielenie przez zaktadowa organizacje zwigzkowa informaciji o pra-
cownikach korzystajacych z jej obrony (art. 30 ust. 2' zdanie pierwsze ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854), zwalnia pracodawce z obowigzku wspétdziatania z ta organi-
zacja, takze w zakresie uzyskania zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiaz-
kowej na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyj-

nej tej organizaciji (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powoddztwa
Jolanty B. przeciwko Przedsiebiorstwu Turystyczno-Handlowemu , T.“ Spotce Akcyj-
nej w P.T. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 18 czerwca
1999r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 5 marca
1999 r. [...] przywrécit powoddke Jolante B. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie
Turystyczno-Handlowym ,T.“ SA w P.T. na dotychczasowych warunkach oraz zasg-
dzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy (za okres od 1 grudnia 1998 r. do chwili podjecia przez nig pracy), w
wysokosci po 640 ztotych miesiecznie z dodatkami, pomniejszone o wartos¢ otrzy-
manej odprawy pienieznej i zasitku chorobowego, pod warunkiem podjecia przez
powddke pracy u pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego pracodawcy



od 1988 r., w tym od 1994 r. na stanowisku specjalisty do spraw kadr i ptac. Pismem
z 31 sierpnia 1998 r. pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace ze skutkiem na 30
listopada 1998 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska
pracy zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfa-
du pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Zwigzek zawodowy — NSZZ Pracownikow PTH ,T.“ SA — pismem z 31 sierpnia 1998
r. powiadomit Zarzad pozwanej Spétki, ze powoddka nie zwracata sie do tego zwigzku
0 obrone jej interesow jako pracownika. Powodka dopuscita sie w swojej pracy pew-
nych uchybien. Dotyczyly one niewtasciwego wypetniania swiadectw pracy i ich do-
reczania zwalnianym pracownikom oraz przygotowania pism o ukaraniu pracownika
bez wskazania wymierzonej kary. Pozwana Spoétka zawarta z wierzycielami ugode
bankowg, zgodnie z ktérg podlegata restrukturyzacji. W jej ramach konieczna oka-
zata sie likwidacja pewnych stanowisk pracy. Stanowisko powddki zostato zlikwido-
wane na mocy uchwaty Zarzadu Spétki z 31 sierpnia 1998 r. - w miejsce dwoch sta-
nowisk: specjalisty do spraw kadr i ptac oraz specjalisty do spraw organizacyjnych
utworzone zostato jedno stanowisko specjalisty do spraw organizacyjnych, kadr i
ptac. W tych okolicznosciach wypowiedziano powddce umowe o prace. W pozwanej
Spoéice dziataly i dziatajg dwa zwigzki zawodowe: NSZZ Pracownikéw PTH ,T.“ SA i
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Hotelowych PTH ,T.“ SA — Hotel ,M.“ w T.M., ktory
powstat w marcu 1998 r. Powddka byta cztonkiem zarzgdu tego drugiego zwigzku.
Zarzad Spétki zostat poinformowany o jego powstaniu, ale nie uzyskat listy jego
cztonkdéw, pomimo dwukrotnego wystgpienia o to do zarzgdu zwigzku. Zwigzek za-
wodowy nie udzielit informaciji, poniewaz obawiat sie szykanowania swoich cztonkéw
przez pracodawce. Pracodawca wiedziat jednak o przynaleznosci powddki do tego
zwigzku, poniewaz Zarzad pozwanej Spoétki otrzymat wypis z rejestru zwigzkow za-
wodowych, ktéry zawierat informacje o skfadzie zarzgdu zwigzku, a nazwisko po-
wodki — jako cztonka zarzadu zwigzku - figurowato w tym wypisie. Strona pozwana
nie znata natomiast petnej listy cztonkdw tego zwigzku, poniewaz jego zarzad —
wbrew obowigzujgcym regulacjom prawnym — nie udzielit pracodawcy informaciji o
cztonkach.

Sad Rejonowy uznat, ze zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
stosunek pracy powodki, ktora byta cztonkiem zarzadu zwigzku, podlegat szczegol-

nej ochronie. Jezeli pracodawca zamierzat wypowiedzie¢ powddce umowe o prace,



powinien byt uzyskac na to zgode zarzadu zwigzku zawodowego. W sytuacji, gdy
przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byta likwidacja stanowiska
pracy, pracodawca miat obowigzek zawiadomi¢ o swoim zamiarze zarzad zwigzku
zawodowego, ktéry w terminie 14 dni mégt wnies¢ sprzeciw zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 4 tej ustawy wobec powodKi
jako osoby, ktérej stosunek pracy podlegat szczegolnej ochronie, pracodawca mogt
zastosowac jedynie wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy, czyli zaproponowac
inne stanowisko w miejsce likwidowanego, nie mogt natomiast dokonac¢ wypowie-
dzenia definitywnego. Wypowiedzenie powddce umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Z tej przyczyny Sad Rejo-
nowy na podstawie art. 45 KP przywrdcit powddke do pracy, zas na podstawie art. 47
KP zasagdzit na jej rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, po-
mniejszone o pobrang przez powodke odprawe pieniezng i zasitek chorobowy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w todzi wyrokiem z 18 czerwca 1999 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Pracy i
oddalit powddztwo. W apelacji pozwana Spoétka zarzucita naruszenie prawa material-
nego - art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw oraz art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 30 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234, ze
zm.), a takze kwestionowata ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sgdu
Rejonowego, a w nastepstwie tego odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych
faktow. Na podstawie zeznan cztonka Zarzgdu pozwanej Spotki Jacka S., cztonka
zarzgdu zwigzku zawodowego Anny A. oraz wypisu z rejestru zwigzkéw zawodo-
wych z 26 marca 1998 r. Sad Okregowy ustalit, ze pracodawca nie wiedziat, iz po-
wodka jest cztonkiem zarzadu zwigzku zawodowego, bowiem w wypisie z rejestru
zwigzkow zawodowych dostepnym pracodawcy nie figurowato nazwisko powodki
jako cztonka zarzadu. Postepowanie dowodowe nie wykazato, zeby pracodawcy
znana byta tres¢ wypisu z rejestru zwigzkéw zawodowych z 25 czerwca 1998 r., w
ktérym byto wymienione nazwisko powddki. Na poczatku sierpnia 1998 r. — czyli
przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace - wykreslono w sgdzie rejestrowym
powddke jako cztonka zarzgdu NSZZ ,Solidarnosc®. O tym, ze powddka byta

cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢®, pracodawca



dowiedziat sie juz po rozwigzaniu z nig umowy o prace. Niesporne miedzy stronami
byto, ze zarzad zwigzku zawodowego, ktorego cztonkiem byta powoddka, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie
przekazat Zarzgdowi pozwanej Spotki — pomimo dwukrotnego wystgpienia o to — listy
cztonkow zwigzku, w tym cztonkow zarzgdu zwigzku jako pracownikow podlegajg-
cych szczegolnej ochronie. Postepowanie dowodowe nie wykazato, ze Zarzad Spotki
wiedziat, ze powodka jest cztonkiem witadz zwigzku. Wypowiedzenie powddce
umowy o prace nie nastgpito zatem z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych ani przepisow art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Z chwilg, gdy
pracodawca (Zarzad pozwanej Spoétki) wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 30 ust.
2% ustawy o zwigzkach zawodowych i nie otrzymat informacji od zarzadu zwigzku o
cztonkach tego zwigzku, przestat ponosi¢ negatywne konsekwencje braku uzyskania
zgody zarzagdu zwigzku na wypowiedzenie umowy. Pracodawca nie moze w takiej
sytuacji ponosi¢ konsekwencji nieprawidtowego dziatania zarzgdu zwigzku (braku
odpowiedzi na swoje wystgpienie) i by¢ narazonym na zarzut braku konsultacji
(braku uzyskania zgody) przy wypowiadaniu uméw o prace cztonkom tego zwigzku
lub cztonkom wtadz tego zwigzku. Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat, ze wypo-
wiedzenie powddce umowy o prace nie nastgpito z naruszeniem przepiséw o kon-
sultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, a wobec faktu, ze przy-
czyng wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy powodki, uznat takze, ze
wypowiedzenie byto uzasadnione (art. 45 KP).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powoddka. Kasacje oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 30 § 4 KP,
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 10
ust. 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. W uzasadnieniu kasacji powodka dodatkowo zarzucita naru-
szenie art. 8 KP. Skarzgca podniosta, ze w chwili wypowiadania jej umowy o prace
byta pod ochrong przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako
cztonek wtadz statutowych zaktadowej organizacji zwigzkowej. Odmowa ochrony
dziatacza zwigzkowego narusza, zdaniem skarzgcej, wskazane w kasacji przepisy
prawa materialnego. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednie-
nie powodztwa (co nalezy potraktowac jako wniosek o oddalenie apelacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Pracy) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), przy czym granice te wyznaczaja
przede wszystkim podstawy kasacyjne (art. 393' KPC), a w ich ramach zarzuty naru-
szenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa. W rozpoznawanej sprawie kasacje
oparto wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze nie
zostaty w niej skutecznie zakwestionowane — poprzez zarzut naruszenia przepisow
postepowania dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodowego i oceny jego
wynikéw — dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. W takiej sytuacji Sgd
Najwyzszy byt zwigzany przy rozpoznawaniu kasacji ustalonym stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze ustalenia te
byly miarodajne (wigzgce) dla oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialne-
go.

Jednoczesnie pozbawiona doniostosci jest zawarta w uzasadnieniu kasacji ar-
gumentacja odwotujgca sie do tego, ze ustalenia Sgdu Okregowego ,pozostajg w
sprzecznosci z zebranym materialtem dowodowym”, ze Sad ten ,nie uwzglednit wy-
kazanego w postepowaniu dowodowym faktu”, ze prawdziwg przyczyng rozwigzania
umowy o prace z powodka nie byfa likwidacja jej stanowiska pracy, lecz jej przyna-
leznos¢ do zwigzku zawodowego, ze przyczyny zwolnienia powodki wskazane przez
pracodawce ,nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym?”, a inne twierdze-
nia pozwanego — co do znajomosci sktadu osobowego wtadz zwigzku zawodowego -
byty nieprawdziwe. Tego rodzaju argumentacja, ktorej nie towarzyszyt odpowiednio
skonstruowany zarzut naruszenia przepisow postepowania, byta pozbawiona racji i
nie mogta stanowi¢ przedmiotu merytorycznych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — ktorego skarzgca skutecznie
nie zakwestionowata - kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 30 § 4 KP. Przepis ten stanowi,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Przepis ten naktada na pracodawce obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o wypo-

wiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Przyczyna wy-



powiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy jg podac¢ pracownikowi w taki
sposob, aby miat mozliwos¢ podjecia obrony w celu skutecznego podwazenia praw-
dziwosci tej przyczyny. Oswiadczenie pozwanego pracodawcy z 31 sierpnia 1998 r.
wskazywato przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace, byta nig likwidacja
stanowiska pracy zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r. Byto to wskazanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia, pozwalajgce
powodce na podjecie obrony i kwestionowanie prawdziwosci tej przyczyny w proce-
sie przed Sagdem Pracy wszczetym w wyniku jej odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie pracodawca podat powddce wystarczajg-
co skonkretyzowang przyczyne wypowiedzenia (likwidacje stanowiska pracy), czym
wypetnit w sposdb odpowiedni i wystarczajgcy cigzgcy na nim obowigzek wynikajacy
z art. 30 § 4 KP. Sad Okregowy nie dokonat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegotowej oceny prawnej dotyczgcej tego, czy wypowiedzenie powddce umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony spetniato warunek formalny wskazany w art. 30
§ 4 KP. Szczegdbtowe rozwazanie tego zagadnienia nie byto konieczne, poniewaz po-
wodka nie kwestionowata w toku procesu formalnej strony oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace, lecz prawdziwosc tej przyczyny. Wypowiedzenie
nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas nie
okreslony, spetniato wymagania art. 30 § 4 KP, a kasacja bezpodstawnie zarzuca
Sadowi Okregowemu btedng wyktadnie tego przepisu.

Skarzacej chodzi w istocie o wykazanie, ze wypowiedzenie jej umowy o prace
byto nieuzasadnione, poniewaz ,likwidacja stanowiska kadrowej (specjalisty do
spraw kadr i ptac) przy 100-osobowej zatodze i przekazanie jej obowigzkéw innym
niewykwalifikowanym pracownikom, byto zabiegiem sztucznym, sprzecznym z po-
trzebami zaktadu pracy i niecelowym”. Istota zawartego w kasacji zarzutu naruszenia
art. 30 § 4 KP sprowadza sie zatem do kwestionowania stanowiska Sgdu Okregowe-
go co do tego, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione. Po-
wodka podwaza zatem zasadnos¢ (prawdziwosc, rzeczywistos¢) przyczyny rozwig-
zania z nig umowy o prace. Jednoczesnie jednak kasacja nie zawiera zarzutu naru-
szenia art. 45 § 1 KP albo art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r., a to oznacza, ze przy zwigzaniu Sgdu Najwyzszego granicami kasacji (art.
393 KPC) nie jest mozliwe rozwazanie, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania umowy o prace (likwidacja stanowiska pracy) byta prawdziwa (rzeczywi-

sta). Wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie jest formalnym elemen-



tem instytucji wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna utozsamiac — jak czyni to
kasacja — zasadnosci przyczyny wypowiedzenia z samym jej podaniem (opisaniem)
w treéci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Czym innym bowiem jest for-
malne wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP), a czym
innym merytoryczna zasadnos¢ wskazanej przyczyny (art. 45 § 1 KP).

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych i art. 10 ust. 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Pierwszy z tych przepi-
sOw stanowi, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Drugi z kolei przewiduje,
ze pracownikom, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie przed wy-
powiedzeniem z mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepiséow szczegdlnych, pra-
codawca moze wypowiedzieC warunki pracy i ptacy, jezeli z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy. Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust. 4 doty-
czy pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
umowy o prace na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powoddka byta cztonkiem zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej - Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Hotelowych
Przedsiebiorstwa Turystyczno-Handlowego ,T.” SAw P.T. - Hotel ,M.” w T.M. Ozna-
cza to, ze - co do zasady - powoddka podlegata szczegdlnej ochronie trwatosci sto-
sunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jedno-
czes$nie z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze pracodawca nie zostat zawiadomio-
ny o tym, ze powoddka zostata wybrana do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej - ani w chwili utworzenia tej organizacji w marcu 1998 r., ani pézniej w zwigzku z
dwukrotnymi (po raz pierwszy w sierpniu 1998 r.) wystgpieniami Zarzgdu pozwanej
Spétki do zarzgdu zwigzku zawodowego, ktérego powddka byta cztonkiem, o udzie-
lenie informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony tej organizacji zwigzkowej
na podstawie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepi-
sem w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
pracodawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracowni-

kach korzystajgcych z jej obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu pieciu dni zwal-



nia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
sprawach dotyczgcych tych pracownikow. Pracodawca wypetnit cigzgcy na nim z
mocy art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzek uzyskania informa-
cji, czy i jacy pracownicy — w tym powddka — korzystajg z obrony zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej.

Jezeli pracodawca przed dokonaniem wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zwrocit sie do wszystkich dziatajgcych u niego zaktadowych organizacji zwigz-
kowych o wskazanie pracownikow korzystajgcych z ich obrony w indywidualnych
sprawach pracowniczych i zadna z organizacji zwigzkowych nie wskazata tego pra-
cownika jako osoby korzystajgcej z jej obrony, to pracodawca jest zwolniony w sto-
sunku do tego pracownika nie tylko z obowigzku konsultacji zwigzkowej wskazanej w
art. 38 KP, lecz takze z obowigzku uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem za-
rzgdu lub komisji rewizyjnej tej organizacji zwigzkowej wskazanego w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigz-
kowa informacji, o jakich mowa w art. 30 ust. 2! (zdanie pierwsze) ustawy o zwigz-
kach zawodowych, zwalnia pracodawce z obowigzku wspétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg nie tylko w zakresie konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace (art. 38 KP) lub uzyskania opinii w sprawie zamiaru rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 KP), lecz takze w zakresie uzyskania
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z
cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej tej organizacji (art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Po zwrdceniu sie do zaktadowej organizaciji zwigzkowej w
trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych i odczekaniu pieciu dni na od-
powiedz pracodawca jest zwolniony od wspoétdziatania ze zwigzkami zawodowymi w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy do momentu uzyskania autorytatywnej
odpowiedzi (informaciji), jacy pracownicy sg objeci reprezentacjg zwigzkowg tej orga-
nizacji zwigzkowej. Nieudzielenie informacji na wystgpienie pracodawcy uchyla za-
tem obowigzki wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, o jakich stanowi art. 23 KP, do czasu
uzyskania od tej organizacji niezbednych informacji co do zakresu reprezentacji pra-
cownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na
obrone praw pracownika nie zrzeszonego w zwigzku, a takze petnienia funkcji w or-

ganach zaktadowej organizacji zwigzkowej.



Art. 30 ust. 2! zdanie drugie ustawy o zwigzkach zawodowych znosi zatem re-
gulacje dotyczgcg szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego. Sta-
nowisko Sgdu Okregowego zajete w przedmiocie wykfadni tego przepisu Sad Naj-
wyzszy w niniejszym sktadzie podziela (inne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wy-
roku z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 199/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 851). W sytua-
cji, gdy kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia tego przepisu, nie jest uzasadniony
zarzut naruszenia art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, skoro Sgd Okre-
gowy przyjat koncepcje wytaczenia tej ochrony w zwigzku z nieudzieleniem przez
zwigzek zawodowy w trybie przewidzianym w ustawie o zwigzkach zawodowych in-
formacji o pracownikach korzystajgcych z jego obrony.

Zarzut naruszenia art. 8 KP nie zostat w kasacji w jakikolwiek sposéb uzasad-
niony, a zatem jego niezastosowanie przez Sagd Okregowy — bo w taki sposéb nale-
zy, jak sie wydaje, rozumiec stanowisko skarzgcej - uchyla sie spod oceny dokony-
wanej w ramach kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, przez ktére rozumie sie nie tylko wskazane w kasacji podstawy kasacyjne (a
w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa), lecz takze uzasad-
nienie podstaw kasacyjnych. Brak uzasadnienia naruszenia okreslonego przepisu
prawa — w odniesieniu do prawa materialnego dotyczy to w szczegolnosci wskaza-
nia, czy naruszenie polega na jego btednej wykfadni czy niewtasciwym zastosowaniu
- uniemozliwia rozwazenie istnienia naruszen.

Z tej samej przyczyny nie jest mozliwe odniesienie sie do zarzutu naruszenia
art. 10 ust. 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r., albowiem uzasadnienie kasacji nie wska-
zuje, na czym miatoby ewentualnie polegaé naruszenie tego przepisu, a takze z ja-
kimi ustalonymi (i wigzgcymi Sgd) okolicznosciami faktycznymi powoddka ten zarzut
taczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.



