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Spor, w ktérym zwigzek zawodowy domaga sie, by uznano go za strone
ukfadu zbiorowego pracy, nie jest sporem z zakresu prawa pracy w rozumieniu

art. 476 § 1 KPC i nie nalezy do drogi sagdowe);.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powoddztwa
Komisji Zaktadowej Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80” Fabryki Aparatury
Pomiarowej ,P.” Spotki Akcyjnej w W. przeciwko: 1) Fabryce Aparatury Pomiarowej
,P.” Spétce Akcyjnej w S., 2) Okregowemu Inspektoratowi Pracy w W., 3) Komisji
Zaktadowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” Fa-
bryki Aparatury Pomiarowej ,P.” Spétce Akcyjnej w S. o ustalenie, na skutek kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Swidnicy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Swidnicy z dnia 19 maja 1999 r. [...] i odrzucit pozew;

nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W imieniu Komisji Zaktadowej Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80"
Fabryki Aparatury Pomiarowej ,P.” Spétki Akcyjnej w S., wniesiona zostata kasacja
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z
dnia 23 wrzes$nia 1999 r. [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Swidnicy z dnia 19 maja 1999 r. [...]. Sad Pracy oddalit po-
wodztwo Komisji Zaktadowej WZZ ,Sierpien 80” przy FAP ,P.” SA w S. przeciwko: 1.
Fabryce Aparatury Pomiarowej ,P.” SAw S., 2. Okregowemu Inspektoratowi Pracy w
W. i 3. Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$é” przy FAP ,P.” SAw S. o ustalenie, iz



strona powodowa jest nastepcg prawnym Zwigzku Zawodowego Pracownikéw FAP
P.” SAw S. i wzwigzku z tym posiada zdolno$¢ uktadowg jako strona zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy zarejestrowanego pod nr [...]. Zwigzek Zawodowy Pracow-
nikow FAP ,P.” SA zostat zarejestrowany 25 marca 1993 r. W dniu 25 listopada 1995
r. zostat zawarty zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktory ze strony zwigzkowej podpi-
sany zostat przez Zwigzek Zawodowy Pracownikow FAP ,P.” SA oraz przez NSZZ
,Solidarnos¢” przy FAP ,P.” SA. Uchwatg z 17 kwietnia 1998 r. zebranie delegatow
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw FAP ,P.” SA zdecydowato o wstgpieniu w
struktury Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80”. Na wniosek Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw FAP ,P.” SA zostat on wykreslony z rejestru zwigzkow zawo-
dowych postanowieniem sgdu z dnia 18 kwietnia 1998 r. W dniu 5 maja 1998 r. Za-
rzad ,P.” SA i NSZZ ,Solidarnos$¢” oraz WZZ ,Sierpien 80” o$swiadczyty, iz rozwigzujg
uktad zbiorowy pracy, za$ Zarzad ,P.” SA wystgpit do obu organizacji zwigzkowych o
podjecie rokowan nad wprowadzeniem nowego uktadu zbiorowego pracy. W dniu 16
czerwca 1998 r. strona powodowa wyrazita gotowosc¢ przystgpienia do rozméw nad
nowym uktfadem zbiorowym pracy. W dniu 17 wrzesnia 1998 r. FAP ,P.” SA i NSZZ
,oolidarnos¢” przy FAP ,P.” SA podpisaty protokét dodatkowy do ukfadu zbiorowego
pracy z dnia 25 listopada 1995 r. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Pracy
doszedt do wniosku, iz: ,1. skoro doszto do rozwigzania UZP a FAP ,P.” SA zatwier-
dzit reprezentatywnosé¢ WZZ ,Sierpien 80” to niewazny jest protokét dodatkowy do
UZP z dnia 17.XI. 1998 r., skoro nie podpisaty go wszystkie strony uktadu; 2. WZZ
,oierpien 80” nie stat sie ,automatycznie” strong UZP z dniem 25.X1.95 r. ale ,,...skoro
strona ZUZP stwierdzita reprezentatywnos¢ WZZ ,Sierpien 80” przy FAP ,P.” SA w
S. to przyjaé nalezy, iz tym samym zgodzity sie na wstgpienie tej organizacji zwigz-
kowej w prawa i obowigzki strony ZUZP — w rozumieniu art. 241°§ 2 kp. Z tych tez
wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu. 3. Przepisy kodeksu pracy ani ustawy o
zwigzkach zawodowych nie przewidujg instytucji nastepstwa prawnego zwigzkow
zawodowych, co rowniez uzasadniato oddalenie powodztwa”.

Oddalajagc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
szczegolnosci stwierdzit, ze w polskim prawie nie istnieje instytucja nastepstwa
prawnego zwigzkéw zawodowych. Roszczenie strony powodowej musiato wiec ulec
oddaleniu z uwagi na brak podstawy prawnej. Przepisy art. 241% § 1i § 2 KP regu-
lujg jedynie kwestie przejscia praw i obowigzkow stron uktadu zaktadowego, w przy-

padku podziatu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub potgczenia takich organizacii.



W art. 241° § 3 KP uregulowana jest kwestia nabycia praw i obowigzkéw strony
uktadu przez organizacje, ktora uktadu nie podpisata lub ktéra powstata po jego za-
warciu. W tym ostatnim przypadku — a z takim mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie — do nabycia praw strony uktadu wymagana jest zgoda stron ukfadu. Jak
twierdzi sama strona powodowa, o takg zgode nie wystepowata. Nie mozna podzieli¢
poglgdu skarzgcego, ze Zwigzek Zawodowy Pracownikéw FAP ,P.” SA miat prawo
przystapi¢ do struktur WZZ ,Sierpien 80”. Jest to sprzeczne z art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktory wyraznie, jednoznacznie stanowi, iz prawo tworzenia i
wstepowania do zwigzkow zawodowych majg pracownicy. Ogolne zebranie
delegatow Zwigzku Zawodowego Pracownikow FAP ,P.” SA ,nie byto wiec wtadne
podjgc decyzji 0 — jak pisze sie w pozwie — zbiorowym wstgpieniem cztionkéw ZZP
FAP ,P.” SA w szeregi WZZ Sierpien 80”. ,Nie zmienia to jednak faktu — legalnie czy
tez nie - przy FAP ,P.” SA powstata w IV 98 [...] nowa organizacja zwigzkowa — WZZ
,oierpien 80”. Zwigzek Zawodowy Pracownikow FAP ,P.” SA przestat istnie¢ w chwili
wyrejestrowania go z rejestru zwigzkdéw zawodowych w czerwcu 98 r. Przez pewien
okres czasu dziataty wiec w FAP ,P.” SA 3 organizacje zwigzkowe”. Tozsamos¢
(nawet w 100%) cztonkdw wczesniejszej jak i pozniejszej organizaciji zwigzkowej nie
daje podstaw do uznania ciggtosci prawnej obu zwigzkdéw. Zupetnie bez znaczenia w
sprawie jest (na co powotuje sie nie tylko skarzgcy, ale i Sad pierwszej instancji)
stwierdzenie reprezentatywnosci WZZ ,Sierpien 80”. Okolicznos¢ ta jest wymagana
tylko i wytgcznie przy uktadach ponadzaktadowych. W przypadku zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy kazda organizacja zwigzkowa ma prawo prowadzi¢
rokowania i pdzniej podpisaé uktad (art. 241%* KP i art. 241%° § 6 KP). Sad drugiej
instancji zwrdcit ponadto uwage na oczywisty btgd w ustaleniach faktycznych doko-
nanych przez Sad Pracy. Brak byto bowiem podstaw do uznania, iz doszto do zgod-
nego oswiadczenia stron uktadu o jego rozwigzaniu. Sad wyciggnat ten mylny wnio-
sek z oswiadczenia strony pozwanej [...], ktére byto tylko propozycjg dla strony
zwigzkowej, co wynikato wprost z pisma z 5 maja 1998 r. [...]. Przeoczone zostato, iz
pod oswiadczeniem nie podpisaty sie organizacje zwigzkowe (w istocie prawo jego
podpisania miata tylko NSZZ ,Solidarno$¢”). ,Na skutek tego mylnego ustalenia
praktycznie cate rozwazania Sgdu Rejonowego okazaty sie bez znaczenia. Nie
zmienia to jednak faktu, iz wyrok ostatecznie odpowiadat prawu a apelacja jako bez-
zasadna z mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu”

Skarga kasacyjna zarzuca zaskarzonemu nig wyrokowi, iz narusza on: 1. art.



2 i 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) ,poprzez przyjecie, ze Zwigzek Zawodowy Pracownikow FAP ,P.” S.A.
nie miat prawa przystgpi¢ do struktur Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80" —
Konfederacja”, 2. § 37 Statutu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw FAP ,P.” S.A.
oraz § 16 ust. 2 Statutu Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80” ,poprzez
przyjecie, ze Ogolne Zebranie Delegatow Zwigzku Zawodowego Pracownikéw FAP
.P.” S.A. nie byto wtadne uchwali¢ wstgpienia swoich cztonkéw w szeregi Wolnego
Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80” — Konfederacja”, oraz 3. 241° § 2i 3 KP. ,po-
przez przyjecie, ze przeksztatcenie Komisji Zaktadowej Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikow FAP ,P.” S.A. w Komisje Zaktadowg Wolnego Zwigzku Zawodowego
,Sierpien 80" FAP ,P.” S.A., przy zachowaniu nieprzerwanej ciggtosci prawnej auto-
matycznie wyeliminowato te organizacje zwigzkowg jako strone Zaktadowego Uktadu

Zbiorowego Pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Niezaleznie od tego - i co waz-
niejsze - w rozpoznawanej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, ktdrg to niewaznos¢ Sgd Najwyzszy uwzglednia z
urzedu (art. 393 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 1 KPC). W mysl art. 199 § 1 pkt 1
KPC z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej pozew w rozpoznawanej sprawie
powinien zostaé odrzucony, za$ zgodnie z art. 393%° KPC jezeli pozew ulegat odrzu-
ceniu, Sgd Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki i odrzuca pozew. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (a posrednio takze i z uzasadnienia
wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) powstaty spor nie dotyczyt nastep-
stwa prawnego strony powodowej po wczesniej istniejgcym zwigzku zawodowym
(Zwigzku Zawodowym Pracownikow Fabryki Aparatury Pomiarowej ,P.” SA) w sensie
0golnym, lecz jedynie w zakresie w jakim mogto to mie¢ znaczenie dla rozstrzygnie-
cia kwestii, czy stat sie on strong wczesniej zawartego zakladowego uktadu zbioro-
wego pracy, a wiec nastepstwa prawnego w zakresie praw i obowigzkéw strony tego
uktadu zbiorowego. W istocie wiec spor dotyczyt tego, czy strona powodowa stata sie
strong zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Spér tego typu, podobnie jak i spor
dotyczacy ogodlnego (nie dotyczgcego nastepstwa prawnego w zakresie praw i obo-

wigzkdéw majgtkowych tgczgcych sie z osobowoscig prawng poszczegolnych zwigz-



kow zawodowych) nastepstwa prawnego jednego zwigzku zawodowego po drugim
zwigzku zawodowym, nie jest sporem z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 1
KPC. W przepisie tym nie idzie bowiem o wszelkie sprawy z zakresu prawa pracy,
tak jak pojecie tych spraw i tego prawa jest rozumiane w nauce prawa pracy. Spra-
wami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 1 KPC sg bowiem tylko te, ktore wyli-
czone zostaty w art. 476 § 1 KPC oraz te, do ktérych przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych, przy zastrzezeniu, iz rozstrzy-
gane majg one by¢ w trybie postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy. W ogolniejszym ujeciu do kategorii spraw z zakresu prawa pracy w pojeciu art.
1 KPC moga byc¢ zaliczone takze i niektore sprawy zatatwiane w trybie postepowania
nieprocesowego, ktére powstajg na tle stosunkow prawnych zaliczanych w nauce
prawa pracy do zakresu prawa pracy (np. kwestie dotyczace rejestracji zwigzkdw
zawodowych i rejestracji uktadow zbiorowych pracy). Spor, w ktorym zwigzek zawo-
dowy domaga sie od innego zwigzku zawodowego, od pracodawcy i od okregowego
inspektora pracy, by traktowali go jako strone zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
czy tez, by pracodawca i zwigzek zawodowy (zwigzki zawodowe) jako strony uktadu
zbiorowego pracy wyrazity zgode na wstgpienie przezen w prawa i obowigzki strony
uktadu zbiorowego pracy (art. 241° § 3 KP), nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w
pojeciu art. 476 § 1 KPC. W szczegdlnosci bowiem nie idzie w tym wypadku o
sprawe o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, czy tez o roszczenia z
innych stosunkoéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy. W przepisie art. 476 § 1 KPC idzie bowiem o roszczenia typu
cywilnoprawnego (zobowigzaniowego), a nie o wszelkie mozliwe roszczenia, w tym
takie, ktorych zrodtem sg stosunki organizacyjne, administracyjnoprawne, czy wyni-
kajgce z upowaznienia do uczestniczenia w tworzeniu aktéw prawnych (stosunki
normodawcze). Uktad zbiorowy pracy w catoéci jest zrédtem prawa. Dotyczy to takze
tzw. postanowien obligacyjnych uktadu, a w kazdym razie postanowienia te nie mogg
by¢ identyfikowane ze zobowigzaniem w rozumieniu cywilistycznym, a wobec tego
strony tego uktadu nie mogg by¢ traktowane jako strony stosunku zobowig-
zaniowego. Tym samym ewentualne roszczenie np. zwigzku zawodowego, by trak-
towac go jako strone uktadu zbiorowego pracy, nie jest roszczeniem, o ktérym mowa
w art. 476 § 1 KPC. Prowadzi to do wniosku, ze domaganie sie przez strone powo-
dowg uznania jej za strone zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a tym samym jej

kompetenciji do ksztattowania jego tresci, nie miesci sie w pojeciu spraw z zakresu



prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC, a takze — skoro sprawy tego typu nie
zostaty mocg ustaw szczegolnych przekazane na droge postepowania cywilnego -
art. 1 KPC. To zas oznacza, ze droga sgdowa w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego jest w tego rodzaju sprawach wytgczona, a tym samym wniesione przez
Komisje Zaktadowg Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80” powddztwo jest
niedopuszczalne. Dodac wypada, ze wyznaczenie przez art. 476 § 1 KPC zakresu
spraw mieszgcych sie w kategorii spraw z zakresu prawa pracy ma oczywiscie od-
powiednie konsekwencje takze w zakresie pojmowania stosunku prawnego i prawa
w wypadku wystgpienia na podstawie art. 189 KPC — tak jak ma to miejsce w niniej-
szej sprawie — z powddztwem o ustalenie. Domagac¢ sie na jego podstawie mozna
bowiem ustalenia istnienia lub nieistnienia tylko takiego stosunku prawnego lub
prawa, ktére ma nature zobowigzaniowg (cywilistyczng), a wiec - w przypadku spraw
z zakresu prawa pracy — gdy zgdanie dotyczy ustalenia stosunkow prawnych i praw
podmiotowych ujetych w art. 476 § 1 KPC. Spor jaki powstat miedzy strong powodo-
wg a stronami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jest w istocie sporem z zakre-
Su zbhiorowego prawa pracy (stosunkéw zbiorowego prawa pracy). Tego typu spory
zasadniczo (tradycyjnie) nie podlegajg rozstrzygnieciom sgddéw powszechnych (sg-
doéw pracy). Wszczynane przez zwigzki zawodowe w interesie pracownikdw spory
dotyczgce warunkow pracy, ptac lub swiadczen socjalnych, a takze praw i wolnosci
zwigzkowych, nalezg do kategorii sporéw zbiorowych miedzy pracownikami (zwigz-
kami zawodowymi) a pracodawcami w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), ktére w mys$| zato-
zenh przyjetych w tej ustawie rozwigzywane sg w trybie pozasgdowym (posrednio
wynika to z analizy art. 4 ust. 1 tej ustawy, ktory przeciwstawia spory zbiorowe indy-
widualnym zgdaniom pracownikow rozstrzyganym w postepowaniu przed organami
rozstrzygajgcymi spory o roszczenia pracownikow). Zgdanie przez strone powodowg
od Fabryki Aparatury Pomiarowej ,P.”, by Fabryka ta uwazata jg za strone zaktado-
wego uktadu zbiorowego pracy, poniewaz idzie o prawa i wolnosci zwigzkowe, mo-
gtoby stac sie przedmiotem sporu zbiorowego, a wobec tego nie moze naleze¢ do
drogi sgdowej. Skierowanie podobnego zgdania w stosunku do drugiego zwigzku
zawodowego w istocie oznacza powstanie tzw. konfliktu organizacyjnego w tonie
ruchu zawodowego, ktory rowniez nie nalezy do drogi sgdowej. Niezrozumiate jest
skierowanie powddztwa przeciwko okregowemu inspektorowi pracy. Inspektor ten

wprawdzie dokonuje rejestracji zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, ktéra w



pewnym zakresie poddana jest kontroli sgdu pracy (w trybie przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym), ale w wytoczonej przez
strone powodowg sprawie nie idzie o kwestie rejestracji uktadu zbiorowego pracy,
ktory stat sie zrédtem sporu. W konsekwencji w zakresie stanowigcym przedmiot
sporu trudno dopatrzycC sie jakiegos stosunku prawnego miedzy strong powodowg a
okregowym inspektorem pracy, a w kazdym razie przyjmujgc nawet, iz jest inaczej,
nie ma podstaw, by uwazac, ze jest to stosunek prawny, o ktérym mowa w art. 476 §
1 KPC. Niezaleznie od tego nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w istocie przedmiotem
sporu jest ustalenie kompetencji strony powodowej w zakresie zawierania (do-
konywania zmian) zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, co do pewnego stopnia
moze przypominac spor dotyczgcy uczestniczenia zwigzku zawodowego np. w wy-
daniu aktu wykonawczego do ustawy, ktéry trudno uwazac za spor nadajgcy sie do
rozstrzygniecia w drodze sgdowej. Wymierzanie sprawiedliwosci, do czego zgodnie z
Konstytucjg RP (art. 175 ust. 1) powotane sg sady, polega na stosowaniu normy
prawnej do okreslonych stanow faktycznych, nie za$ na badaniu prawidtowosci usta-
nawiania aktéw normatywnych, a wiec kontrolowaniu tresci zrédet prawa i trybu ich
tworzenia. Inaczej mowigc rolg sgdu jest badanie, czy ustanowione prawo zostato w
konkretnie sprawie (na tle okreslonego stanu faktycznego) naruszone, natomiast
jego zadaniem nie jest rozstrzyganie sporu (w oderwaniu od rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy), czy prawo to zostato ustanowione w przewidzianym trybie przez upo-
waznione do tego podmioty, oznaczatoby to bowiem ,sgd nad prawem”, a nie wy-
mierzanie sprawiedliwosci w konkretnej sprawie. Majgc to na wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze wytgczenie drogi sgdowej w sprawach dotyczgcych uprawnienia do
nawigzywania, zmiany i rozwigzywania uktadoéw zbiorowych pracy, nie stanowi na-
ruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wprawdzie
przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia ,sprawy” przez sad, ale
ustalajgc zakres pojecia ,sprawy” w rozumieniu tego przepisu nie mozna czynic tego
w sposob abstrakcyjny i nie bra¢ pod uwage tego, ze sgdy powotane sg do wymie-
rzania sprawiedliwosci, a nie do kontrolowania tworzenia prawa (zrédet prawa), na co
wskazuje nie tylko art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze kontekst prawa do sgdu w
jej art. 45 ust. 1 (w przepisie tym mowa jest bowiem o prawie do ,sprawiedliwego”
rozpatrzenia sprawy). Nie kazda wiec sprawa, z ktdrg mogg wystepowac i wystepujg
nieraz do sadu strony, jest ,sprawg” w pojeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3931°



KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



