POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LIPCA 2000 R.
(WZ 27/2000)

Wiasciwos¢ miejscowa sagdu wojskowego w sprawie oskarzonego, ktory
zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej przed wszczeciem przeciwko
niemu post¢gpowania karnego, okresla si¢ na podstawie przepisow Dziatu 11
kodeksu postepowania karnego ( art. 31 — 32 ), gdyz ani przepisy Dzialu XV
tego kodeksu, okreslajacego postgpowanie karne w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych, ani art. 12 przepisOw wprowadzajacych
kodeks postepowania karnego nie stanowig w tym przedmiocie inaczej.

Przewodniczacy : Prezes SN gen. dyw. J. Godyn

Sedziowie SN : ptk B. Rychlicki ( sprawozdawca ), ptk J. Steckiewicz

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : ptk M. Zawadzki
Sad Najwyzszy w sprawie Edmunda B. 1 Edmunda Cz., oskarzonych
o popetienie przestepstwa okreslonego w art. 157 § 3 1 innych k.k. z 1969 r.
w zw. z art. 2 a12 b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komis;i
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci
Narodowej ( Dz. U. Nr 21, poz. 98 ze zm. ), po rozpoznaniu zazalenia
prokuratora i1 oskarzonego Edmunda B., na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2000 r. w przedmiocie wlasciwosci

1. uchylit zaskarzone postanowienie;

2. sprawe oskarzonych przekazal z wlasciwosci Wojskowego Sadu

Okregowego w P. do rozpoznania przez Wojskowy Sad Okregowy
wW.

Z uzasadnienia:

Prokurator Osrodka Zamiejscowego Wojskowej Prokuratury Okrggowe;j
w P. z siedzibg w W. w dniu 3 kwietnia 2000 r. na podstawie art. 654 § 1 pkt 2
wzw. z art. 25 § 1 pkt 2 oraz 651 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia



6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
( Dz. U. Nr 89, poz. 556 ) skierowat do Wojskowego Sadu Okregowego w P. akt
oskarzenia przeciwko Edmundowi B. 1 Edmundowi Cz., oskarzajac :

1. Edmunda B. o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 165 § 2
wzb. zart. 249 w zb. zart. 58 k.k. z 1969 r. i w zw. z art. 2 a i 2 b ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej ( Dz. U. Nr 21, poz. 98 ze zm. ),

2. Edmunda Cz. o popelnienie przestepstw okreslonych w art. 165 § 2
w zb. z art. 249 w zb. z art. 158 § 1 w zb. z art. 159, 2651 188 § 1 w zb. z art. 58
kk.z 1969 r. wzw. z art. 2 a1 2 b cyt. wyzej ustawy oraz w art. 157 § 3 w zw.
zart. 155§ 1 kk.z1969 r. wzw. z art.. 2 a1 2 b cyt. wyzej ustawy.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 4 czerwca 2000 r.,
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzit swa niewtasciwos¢ i przekazat
niniejszg sprawe Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W. jako sagdowi
miejscowo wlasciwemu ( arg. z art. 651 § 112 k.p.k. ). W szczegolnoscit WSO
w P. wskazat na nastgpujace okolicznosci uzasadniajace powyzsze stanowisko
procesowe. W czasie popelnienia zarzucanych przestepstw Edmund B. byt
porucznikiem, a od dnia 22 lipca 1949 r. kapitanem. Edmund Cz. w tymze
okresie byt kapitanem, a od dnia 6 lipca 1950 r. majorem. Sledztwo in rem
zostato wszczete w dniu 7 maja 1991 r. przez Prokurature Wojewodzka w W.,
za$ w dniu 22 czerwca 1992 r. zostato przejete przez Prokurature Wojskowa.
Postepowanie in personam przeciwko Edmundowi B. zostato wszczete
16 pazdziernika 1991 r., przeciwko Edmundowi Cz. 7 maja 1993 r. W chwili
wszczecia postepowania obaj oskarzeni byli zotnierzami rezerwy, albowiem
oskarzony B., petnigc na ostatnim miejscu stuzbowym obowigzki Szefa WSW
zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej z dniem 7 sierpnia 1990 r., za$
Edmund Cz. pelnigc obowigzki st. pomocnika Szefa Oddzialu WSW w
Szefostwie WSW w W. zostat zwolniony z tej stuzby z dniem 21 sierpnia

1957 r. Wojskowy Sad Okregowy w P., positkujac si¢ regulacjami zawartymi



wart. 651 § 112 k.p.k. wzw. z art. 12 cyt. wyzej ustawy, wyrazit poglad, ze
,, nalezy w drodze wyktadni celowos$ciowej przyjac, iz w sytuacji, gdy
zwolnienie zotierza z czynnej stuzby wojskowej nastapito przed wszczeciem
przeciwko niemu postgpowania karnego, to w przypadku wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko tej osobie — do rozpoznania sprawy przeciwko niej
wlasciwy miejscowo jest sad wojskowy, ktéremu sprawa podlegataby, gdyby
owo zwolnienie nastgpilo po wszczeciu postepowania karnego przeciwko temu
zothierzowi ”. Zdaniem WSO analogiczny poglad zostat zawarty w
postanowieniu SN z dnia 31 sierpnia 1994 r., OSNKW 1995r.,z. 1 - 2, poz. 10.
Na koniec podkreslajac, ze ostatnim miejscem petnienia stuzby przez
oskarzonych byta W. stwierdzit, ze wlasciwym miejscowo do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Wojskowy Sad Okregowy w W.

Na to postanowienie zazalenia wniesli : prokurator 1 oskarzony Edmund
B. Prokurator na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraz¢ przepisow
postepowania (art. 651 § 112 ) polegajaca na przyjeciu niewtasciwej wyktadni
tych norm prawnych, co w konsekwencji miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia 1 wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zdaniem
zalagcego, stanowisko procesowe zajete przez Wojskowy Sad Okregowy w P. nie
znajduje oparcia w obowigzujacej procedurze karnej. Wskazujac na wyjatkowy
charakter przepisu — art. 651 § 112 k.p.k. — na tle regulacji wyrazonej w art. 31
§ 1 k.p.k., autor zazalenia zaakcentowal, iz art. 651 § 11 2 k.p.k. moze by¢
stosowany wytacznie do zolnierzy petnigcych czynng stuzbg wojskowa w chwili
wszczecia przeciwko nim postgpowania karnego in personam. W tej sytuacji
sagdem wilasciwym miejscowo w ujeciu art. 31 § 1 k.p.k. do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Wojskowy Sad Okregowy w P., a nie Wojskowy Sad
Okregowy w W.

Z kolei osk. Edmund B. w swoim zazaleniu podniost fakt, ,, iz miejscem
popetnienia rzekomego przestgpstwa byt W. ” W zwigzku z tym niniejsza

sprawa winna by¢ rozpoznawana przez Wojskowy Sad Okregowy w P. ( ...)



Sad Najwyzszy po wystuchaniu na posiedzeniu prokuratora Naczelne;j
Prokuratury Wojskowej, ktory popierat zazalenia prokuratora rozwazyt, co
nastepuje :

I. Zazalenia te sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga fakt, 1z poglad wyrazony w
zaskarzonym postanowieniu nie zostat sformutowany w tonie kategorycznym.

Z jego uzasadnienia wynika pewna watpliwos¢ Wojskowego Sadu Okregowego
w P. w zastosowaniu art. 651 § 11 2 k.p.k. w niniejszej sprawie. Przechodzac do
meritum stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem sg okolicznosci zwigzane z
wlasciwosciami podmiotowymi obu oskarzonych, miejsc petnienia przez nich
stuzby wojskowej, jak 1 okreslenia chwil wszczecia postgpowania in rem 1 in
personam. Poza sporem jest rowniez tez kwestia wtasciwosci wojskowego sadu
okregowego do rozpoznania niniejszej sprawy ( arg. z art. 12 pkt 1 lit. a i pkt 2
przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania karnego w zw. z art. 654 § 1
pkt 112 k.p.k.). Powyzsze stanowi punkt wyjscia do nastepnych rozwazan w
kwestii bedacej przedmiotem sporu. Wojskowy Sad Okregowy w P. oceniajac
charakter przepisu art. 651 § 112 k.p.k. postuzyt si¢ wyktadnig celowosciows.
Nadto swojg argumentacj¢ wzmocnit pogladem wyrazonym w powotanym
wyzej orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 1994 r. Dla jasno$ci sprawy nalezy go
zacytowac¢ w catosci. Brzmi on nastepujaco : ,, W razie zwolnienia zotnierza
zajmujgcego stanowisko dowodcy putku lub wyzsze z czynnej stuzby
wojskowej przed wszczeciem przeciwko niemu postepowania karnego ( art. 570
§ 2 k.p.k. ) w sprawie o przestepstwo, ktére mimo tego zwolnienia nie przestaje
podlega¢ orzecznictwu sadow wojskowych (art. 564 § 2 zd. 2 k.p.k. ) wylacznie
wlasciwy do rozpoznania sprawy pozostaje tez wojskowy sad okregowy lub sad
rownorzedny (art. 575 § 2 pkt 1 k.p.k. ). ” Sad Najwyzszy zauwaza, iz teza ta
zostala sformutowana na tle innej sytuacji faktycznoprawnej. Stad nie moze
przemawiac za trafno$cig stanowiska zajetego przez Wojskowy Sad Okrggowy

w P.



Rozwazajac dalej, nalezato postawi¢ pytanie : czy przepis art.651 § 2
k.p.k. ma zastosowanie do osoby, ktora zostata zwolniona z czynnej stuzby
wojskowej przed wszczeciem przeciwko niej postepowania karnego. Dokonujac
wyktadni tej normy — rzecz jasna — pierwszenstwo nalezato da¢ wyktadni
jezykowej. Potencjalne odstepstwo na rzecz innych metod wyktadni stanowi
wyjatek, ktory mialby tylko wtedy uzasadnienie, gdyby metoda ta prowadzita do
rozumowania ad absurdum. W analizowanym tu przypadku brak jest podstaw do
takiego stwierdzenia. Z przepisu tego wynika bowiem, ze chodzi o takg sytuacje,
gdy oskarzony w chwili wszczecia przeciwko niemu postegpowania karnego
pehit stuzbe wojskowa w danej jednostce wojskowej. Przyjecie, ze sytuacja ta
jest rownoznaczna z sytuacjg oskarzonego, ktory w chwili wszczgcia tego
postepowania nie pehit juz stuzby wojskowej, stanowitoby niczym
nieuzasadnione uznanie za tozsame dwdch roznych sytuacji procesowych, mimo
ze ustawodaweca takiej woli nie wyrazil ani wprost, ani w sposob dorozumiany.
Skoro tak, to trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze art. 651 § 2 k.p.k. nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie ( ... )

Zasady wlasciwosci sadu jako normy gwarancyjne zostaty przez
ustawodawce konkretnie oznaczone. Oczywiscie mogg zdarzy¢ si¢ w tej materii
sytuacje watpliwe, np. co do konkurencji przepisu art. 651 § 2 i art. 31 czy tez
art. 32 — 33 k.p.k. W takich przypadkach pierwszenstwo nalezy da¢ zasadom
stypizowanym w Dziale 11 k.p.k. Te ,, zawirowania ” zwigzane z wlasciwoscig
sygnalizowat juz SN w postanowieniu z dnia 16 marca 1981 r., Cs 10/81,
wskazujgc na mozliwos¢ skorzystania w tej sytuacji z przepisu art. 21 k.p.k. z
1969 r. (OSNKW 1981 r.,z. 4 —5, poz. 28 ). W niniejszej sprawie watpliwosci
te nie zaistniaty, bowiem przepis art. 646 k.p.k. wprost ( podkr. SN ) nakazuje
stosowanie przepisow dziatoéw poprzednich, chyba ze przepisy Dziatu XV
stanowig inaczej. W omawianej sprawie — jak juz nadmieniono — brak jest takich
przepisow. Pozwala to na wyrazenie pogladu : wtasciwo$¢ miejscowq sadu

wojskowego w sprawie oskarzonego, ktory zostal zwolniony z czynnej stuzby



wojskowej w sytuacji, gdy zwolnienie to nastapito przed wszczeciem
postepowania karnego przeciwko niemu okres$la si¢ na podstawie przepisow
Dziatu 11 kodeksu postepowania karnego ( art. 31 — 32 ), gdyz ani przepisy
Dzialu XV tego kodeksu, okreslajacego postepowanie karne w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych, ani art. 12 przepisow
wprowadzajacych kodeks postepowania karnego nie stanowig w tym
przedmiocie inaczej. Zatem sadem wlasciwym na podstawie art. 31 § 1 k.p.k.
jest Wojskowy Sad Okregowy w P. W zwigzku z tym zaszta konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.,
bowiem zapadto ono z obraza przepisOw postepowania, majacag wptyw na jego
tresc.

II. Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa, majac jednak na wzgledzie potrzebe
usprawnienia postepowania sgdowego, a co za tym idzie jego spoteczne koszty,
w trybie art. 36 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. postanowit przekaza¢ sprawe
oskarzonych z wtasciwosci Wojskowego Sadu Okregowego w P. do
rozpoznania przez Wojskowy Sad Okrgegowy w W. W sprawie zgromadzono
duzy material dowodowy ( 34 tomy akt ). Do bezposredniego przestuchania
prokurator zawnioskowat 96 §wiadkow. Wsrdd nich 28 zamieszkuje w Wx., zas
26 w W., badz w jej poblizu. Pozostali przebywajg w réznych miastach kraju.
Nadto oskarzony Edmund Cz. na state mieszka w W. Z uwagi na schorzenie
wymaga statej opieki lekarskiej. Wszystkie te okolicznosci razem wzigte

uzasadniajg celowos¢ tegoz rozstrzygnigcia. ( ... )



