Wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r.
| PKN 768/99

Do stosunkéw pracy mianowanych urzednikéw panstwowych stosuje sie
art. 23' § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny K., Stanistawy B., Anny T. i Krystyny R. przeciwko Urzedowi Staty-
stycznemu w Z.G. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 1999 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodki Bozena K., Stanistawa B., Anna T. i Krystyna R. byly mianowanymi
pracownikami Urzedu Statystycznego w G.W. Pracodawca ten pismami z dnia 26
listopada 1998 r. zawiadomit kazdg z powodek, ze — stosownie do zmian organizaciji
urzedow statystycznych wynikajgcych z zarzgdzenia nr 4 Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (Dz.Urz. GUS Nr 14, poz. 94) — z
dniem 1 stycznia 1999 r. stajg sie pracownikami Urzedu Statystycznego w Z.G.

Roszczenie pozwu o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy (zmienione w toku postepowania na zgdanie przywrocenia do pracy)
zostato skierowane przeciwko nowemu pracodawcy (Urzedowi Statystycznemu w
Z.G.) i dotyczy jego pism, (doreczonych powddkom 20 stycznia 1999 r.) w sprawie

zaproponowania kazdej z powddek nowych warunkow pracy i ptacy w trybie przewi-



dzianym w art. 23" § 5 KP oraz we wskazanych przepisach zarzadzenia nr 4 Prezesa
GUS. Powddki zarzucity, ze pozwany pracodawca nie zachowat okreslonego w art.
23" § 5 KP terminu, gdyz ich zdaniem — zmiana warunkdéw zatrudnienia w zwigzku z
przejeciem przez pozwanego ich dotychczasowego zaktadu pracy mogta by¢ propo-
nowana tylko z dniem tego przejecia zakfadu pracy, to jest 1 stycznia 1999 r. Doko-
nana zmiana warunkéw pracy i ptacy po terminie z art. 23! § 5 KP nie ma oparcia w
tym przepisie, a ponadto nie zachodzity warunki takiej zmiany okreslone w ustawie z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Powodki Anna T. i
Bozena K., powotywaty sie ponadto na ochrone wynikajgca z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, gdyz — jak twierdzity — przedmiotowa zmiana warunkéw
pracy i pfacy nie zostata uzgodniona z dziatajgcg w Urzedzie komisjg zaktadowg, w
ktorej petnity funkcje okreslone w powotanym przepisie.

Pozwany zakfad pracy wnidst o oddalenie powddztwa. Twierdzit, ze powodki w
styczniu 1999 r. otrzymaty propozycje nowych warunkow pracy i ptacy ze wzgledu na
wigczenie Urzedu Statystycznego w G.W. w strukture Urzedu Statystycznego w Z.G.
Odbyto sie to na podstawie § 2 ust. 7 zarzgdzenia nr 4 Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i art. 23' § 5 KP. Nie zostat takze naruszony przepis art. 32 ust. 1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz w zakresie Urzedu Statystycznego w Z.G.
nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 7 lipca
1999 r. przywrocit powddki do pracy w pozwanym Urzedzie Statystycznym w Z.G. na
poprzednich warunkach. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze: ,pozwany
uchybit konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, poprzedzajgcej ztozenie oswiadcze-
nia woli o wypowiedzeniu powddkom pracy”.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gorzowie Wielkopolskim uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie
przed Sgdem Rejonowym w catosci i sprawe przekazat do wtasciwych czynnosci
Prezesowi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w W. Powotujgc sie na bezsporny mie-
dzy stronami fakt zatrudnienia powddek na podstawie mianowania, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze stosunki pracy powddek podlegajg nadal ustawie z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, a Kodeks pracy ma zastosowanie
tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami tej ustawy (art. 5 KP). Poniewaz
wskazana ustawa pragmatyczna reguluje wyczerpujgco zasady rozwigzywania i

zmiany (w tym mozliwos¢ przeniesienia do pracy w innym urzedzie) stosunkéw pracy



urzednikow mianowanych, w tym tez w zwigzku z likwidacjg i reorganizacjg urzedu
(art. 10 ustawy), to przepisy Kodeksu pracy - w tym art. 23' KP - nie majg w tym za-
kresie zastosowania. Uregulowania zawarte w § 2 ust. 2, 3, 4, 5i 7 zarzgdzenia Nr 4
Prezesa GUS-u skonstruowane zostaty réwniez na bazie przepisu art. 23* KP i zda-
niem Sadu, pozostajg w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi uregulowa-
niami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W konsekwencji takiej oceny
prawnej Sgd Okregowy przyjat, iz droga sgdowa w rozpoznawanej sprawie jest nie-
dopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 KPC). Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy z 16
wrzesnia 1982 roku od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem mianowanym, przeniesienia albo zlecenia mu wykonywania
innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne stanowisko bgdz zawieszenia w petnie-
niu obowigzkoéw urzednik ten moze, w terminie siedmiu dni, wnies¢ odwotanie do
kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w ktorym jest zatrudniony. Od decyz;ji
w sprawach okreslonych w ust. 1 urzednikowi panstwowemu mianowanemu przystu-
guje skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. W takich okolicznosciach merytoryczne rozpozna-
nie sprawy przez Sad Rejonowy dotkniete jest niewaznoscig (art. 379 pkt 1 KPC).
Strona pozwana wniosta kasacje od powyzszego wyroku zarzucajgc narusze-
nie przepiséw prawa materialnego — art. 5 i art. 23* KP przez ich btedng wyktadnie
oraz art. 10 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
doéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) przez ich niewtasciwe zastosowa-
nie. Wniosek kasacji dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekaza-

nia sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena prawna zaskarzonego wyroku opiera sie na zatozeniu, ze stosunki
pracy mianowanych urzednikéw panstwowych majg swg odrebng regulacje tzw.
pragmatyczng (ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych), ze przepisy tej regulacji majg pierwszenstwo przed Kodeksem pracy (art.
5 KP) i wreszcie, ze zakres ustawy pragmatycznej wylacza zastosowanie art. 23*
Kodeksu pracy. O ile ogdlna zasada pierwszenstwa ustawy pragmatycznej w swietle
art. 5 Kodeksu pracy nie budzi watpliwosci, to zastrzezenia nasuwa stanowisko za-

skarzonego wyroku co do wytgczenia art. 23* KP. Punktem wyjscia analizy zagad-



nienia zastosowania art. 23* KP do stosunkéw pracy pracownikéw urzedéw pans-
twowych powinno by¢ wynikajgce z art. 5 KP zastrzezenie pierwszenstwa dla regula-
cji pragmatycznej tylko do granic tej regulacji. Wszak: ,przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami’. Sgd Okregowy - bez podania przes-
tanek swego stanowiska — poprzestat na stwierdzeniu, ze przepisy ustawy o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych wyczerpujgco uregulowaty (zwtaszcza w art. 10 i art.
13) sprawy zwigzane z likwidacjg i zmiang podmiotdéw zatrudniajgcych (urzedéw)
oraz rozwigzaniem (zmiang) stosunkéw pracy panstwowych urzednikbw mianowa-
nych.

Stanowisko powyzsze w odniesieniu do rozwazanego w sprawie zagadnienia
nie jest stuszne. We wskazanym przepisie Kodeksu pracy uregulowane zostaty
skutki prawne dla stosunku pracy: ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce”. W takiej sytuacji — stosownie do art. 23' § 1 KP — nowy pracodawca z
mocy prawa staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Wbhrew stanowi-
sku Sadu Okregowego nie sg réwnowazne z sytuacjg uregulowang w art. 23* KP
regulacje wynikajgce z art. 10 i art. 13 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych. W Zzadnej z tych ostatnich regulacji nie chodzi o okres$-
lenie skutku prawnego ,przejscia zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodaw-
ce”. O ile zasadg art. 23" § 1 KP jest zachowanie dotychczasowego stosunku pracy
pomimo zmiany pracodawcy wynikajgcej z ,przejscia zaktadu”, o tyle we wskazanych
regulacjach ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, po pierwsze, nie chodzi
o przejscie zatrudniajgcego urzednika zaktadu pracy na innego pracodawce, po dru-
gie, zasadg tych regulacji jest okreslenie zmian warunkéw pracy urzednika panstwo-
wego (art. 10) lub rozwigzanie z nim stosunku pracy (art. 13), a wiec takze cel tej
regulaciji jest zasadniczo odmienny od zasad art. 23" KP. W szczegélnosci réznice te
tatwo mogg by¢ zauwazone na tle art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, wedtug ktérego to przepisu rozwigzanie stosunku pracy z
urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w
razie likwidacji urzedu lub jego reorganizaciji (przy spetnieniu jeszcze dalszych okre-
Slonych warunkow). Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zaskarzonego wyro-
ku pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy - w szczegol-
nosci z zakresem dochodzonych w sprawie roszczen wywodzonych z uwzglednie-
niem niespornych miedzy stronami faktow, po pierwsze, ze dotychczasowy praco-

dawca (Urzad Statystyczny w G.W.) zostat przejety przez pozwany Urzagd w Z.G. i po



drugie, ze powodki staty sie pracownikami tego pozwanego Urzedu na zasadzie art.
23! KP. Tak wiec poza sporem pozostawato uksztattowanie stosunku pracy miedzy
stronami na zasadzie art. 23 * § 1 KP, natomiast istote sporu stanowito to, czy
pozwany bedgcy nowym pracodawcg powodek zachowat - przewidziane gtownie w
art. 23' § 5 KP — przestanki zmiany warunkéw pracy i ptacy.

Dochodzone w zwigzku z tym roszczenia pozwu 0 uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne (przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warun-
kach) nie nalezg do kategorii spraw okre$lonych w art. 38 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, w ktorych przystuguje specjalny tryb rozpoznawania sporéw,
z wytgczeniem witasciwosci sgdu pracy.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja pozwanego ma
usprawiedliwione podstawy, gdyz wychodzgc z btednej oceny prawnej przepisow
prawa materialnego Sad Okregowy bezzasadnie przyjat, iz droga sgdowa w rozpo-
znawanej sprawie jest niedopuszczalna. Nalezato zatem orzec zgodnie z art. 3932 §
1 KPC, przy czym uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji wigze sie z ustalonymi
przez Sad drugiej instanciji istotnymi brakami w zakresie oceny materiatu dowodowe-

go i uzasadnienia wyroku.



