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Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, takze wtedy, gdy nie
mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze
obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie
dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marii G. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen ,N.Z.” S.A. w
W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 1999 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 20 wrzes$nia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoddki — Marii G. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Kielcach z dnia 2 marca 1999 r. [...], ktérym Sad ten od-
dalit jej powddztwo przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen ,N.Z.” S.A. w
W. o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze
podniesiony przez powddke w apelacji zarzut, iz pracodawca przed wypowiedzeniem
umowy o prace nie zwrocit sie do organizacji zwigzkowej dziatajgcej w zaktadzie
pracy o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej ochrony i w rezultacie nie
dokonat wymaganej konsultacji zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace ze
zwigzkami zawodowymi, nie zastugiwat na uwzglednienie. Bowiem, zdaniem tego

Sadu, byto poza sporem, ze powddka ani nie byta cztonkiem zwigzku zawodowego,



ani tez nie zwrdcita sie do zadnego zwigzku zawodowego dziatajgcego w zaktadzie
pracy z wnioskiem o jej reprezentowanie w sprawach indywidualnych przez organi-
zacje zwigzkowg. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze informacja przedstawiana
przez zwigzek zawodowy na podstawie art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.234 ze zm.) ,ma charakter generalny, a
wynikajgcy z tego przepisu obowigzek pracodawcy uzyskania takiej informacji jest
obowigzkiem jednorazowym, kazda zas jej modyfikacja powinna nastepowac z ini-
cjatywy zainteresowanego zwigzku zawodowego lub pracownika”. Tymczasem, w
rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Inspektorat PZU ,N.Z.” S.A. w K., kto-
rego pracownikiem byta powoddka, zwrdécit sie jeszcze w pazdzierniku 1996 r. do
dziatajgcych u pracodawcy zwigzkéw zawodowych o podanie wykazow pracownikéw
reprezentowanych przez te organizacje, w odpowiedzi na co NSZZ ,Solidarnosc¢”
ztozyt stosowny wykaz nazwisk pracownikéw w dniu 24 pazdziernika 1996 r., na
ktorym nie byto jednak nazwiska powdédki, natomiast NSZZ Pracownikéw PZU ,N.Z.”
S.A. w ogodle nie przedstawit pracodawcy takiego wykazu nazwisk pracownikow.
Réwnoczesnie Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie podnie-
siony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 233 §1 KPC,
ktére miato polega¢ na nierozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego oraz nieustosunkowaniu sie do zarzutéw i dowodoéw
przedstawionych przez powddke, a takze na poczynieniu ustalen — w jej opinii —
sprzecznych z zebranymi dowodami. Zdaniem Sgdu Okregowego, jakkolwiek w
wypowiedzeniu doreczonym powddce nie ma o tym mowy expressis verbis, to jednak
nie ma watpliwosci, iz spowodowane ono zostato utratg zaufania pracodawcy do jej
osoby. W toku postepowania ustalono bowiem, ze powddka, ktéra zajmowata
kierownicze stanowisko w Inspektoracie PZU ,N.Z.” S.A. w K., zatrudnita tamze sze-
reg cztonkéw swojej rodziny (corke, siostrzenca i bratanice), co budzito powazne za-
strzezenia dyrekcji PZU. Ponadto, w imieniu swego pracodawcy, czyli strony poz-
wanej, podjeta ona decyzje w sprawie powierzenia prac projektowych firmie ,E.”, w
ktérej zastepcyg dyrektora byt jej maz, a wykonanie instalacji elektrycznej powierzyta
podwtadnemu meza — M. S. Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej
sprawie istniaty uzasadnione podstawy utraty zaufania pracodawcy do powddki, jakie
konieczne byto z uwagi na rodzaj wykonywanej przez nig pracy, a to stanowito wy-
starczajgcg podstawe dla wypowiedzenia jej umowy prace. Jakkolwiek bowiem w

danym wypadku powddce nie mozna przypisaé winy, to jednak w sensie obiektyw-



nym jej zachowanie nosito cechy naruszenia obowigzkow pracowniczych, skoro pet-
nigc funkcje kierowniczg podejmowata ona decyzje personalne lub inwestycyjne,
ktére mogty narazi¢ na szwank interesy pracodawcy.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powoddka zarzucita: po
pierwsze — naruszenie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 45 §1 KP poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, prowadzgcg do wniosku, ze
pracodawca nie ma obowigzku zwrocenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej
o informacje o pracownikach korzystajgcych z ochrony zwigzkowej, jezeli pracownik
nie jest zrzeszony w zwigzku zawodowym lub nie korzysta z jego ochrony; po drugie
—art. 45 § 1 KP wobec przyjecia, ze zatrudnienie osdb spokrewnionych stanowi uza-
sadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i to takze w wypadku, gdy za-
trudnienie takich oséb nastgpito za zgodg pracodawcy; oraz po trzecie — art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 i art. 382 KPC, wobec nierozwazenia w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nieustosunkowanie sie do zarzutow i
dowodow powddki, a takze poczynienie ustalen sprzecznych z zebranymi dowodami.
W konsekwenciji, w kasacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie
powddki do pracy oraz zasgdzenie kosztéw procesu, wzglednie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
zarzutdw kasacji podniesiono przy tym w szczegolnosci, ze jest poza sporem, iz
strona pozwana, podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace, nie
poinformowata o swym zamiarze zwigzkow zawodowych, co stanowi naruszenie
przepisu o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Natomiast
wskazane w uzasadnieniu wyroku dwa podstawowe zarzuty, dotyczgce zaréwno
tworzenia przez powddke w Inspektoracie PZU ,N.Z.” S.A. w K. uktadéw rodzinnych i
niewykonania polecenia stuzbowego ich likwidacji oraz nieprawidtowosci w dziatal-
nosci inwestycyjnej, sg — w ocenie powodki — niezgodne z zebranym materiatem
dowodowym w sprawie lub wynikajg z braku wszechstronnego rozpatrzenia przez
Sad tego materiatu dowodowego. W szczegdlnosci w kasacji zarzucono, ze Sad w
ogodle nie ustosunkowat sie do znajdujgcych sie w aktach sprawy licznych pism
strony pozwanej oraz powodki, z ktérych wynika, iz podejmujgc decyzje kadrowe
powodka dziatata jawnie oraz zgodnie z wytycznymi pracodawcy, nie zmierzata przy
tym do tworzenia tzw. uktadéw rodzinnych. Przeciwnie, po zapoznaniu sie z wyni-
kiem kontroli przetozonych i ich zastrzezeniami, niezwtocznie dokonata zmiany pod-

porzgdkowania dwu pracownic — A.N. (corki powodki) i A.M. (siostrzenicy powddki).



Zresztg, zarzutu tworzenia przez powddke tzw. uktadow rodzinnych w miejscu pracy
— jej zdaniem — nie potwierdzity tez zeznania Swiadkéw. Zastrzezenia budzg takze —
w opinii powddki — ustalenia Sgdu dotyczace tresci i znaczenia jej rozméw przepro-
wadzonych w kwietniu 1997 r. z B.H. i prezesem J., ktérzy mieli jej wowczas wydac
polecenie ,zlikwidowania uktadow rodzinnych”, bowiem: po pierwsze - Sad nie ustalit
jaka tre$¢ miato to polecenie oraz na czym miatoby w danym wypadku polegac ,zli-
kwidowanie uktadéw rodzinnych”; po drugie — Sad nie wzigt pod uwage, ze wtasnie
niezwtocznie po tej rozmowie powddka zmienita podporzgdkowanie spokrewnionych
Z nig pracownic; po trzecie — ,nawet przyjmujgc, ze powodce wydano polecenie roz-
wigzania stosunku pracy z osobami spokrewnionymi, Sgd pominat, ze stanowisko
zajete w czasie rozmowy przez B.H. i prezesa J. odbiegato od oficjalnego stanowiska
Centrali i nie zostato potwierdzone na pismie”; po czwarte — Sad przeszedt do po-
rzgdku nad rozbieznosciami miedzy zeznaniem B.H., ktory mowit o poleceniu ust-
nym, a faktem, ze ,Centrala nie sygnalizowata w zadnym pismie, w zadnej uchwale,
w zadnej rozmowie, na zadnej naradzie, ze powodka powinna rozwigza¢ umowy o
prace z A.N. i A.M.”. Wreszcie, w kwestii zarzutu nieprawidtowosci w dziatalnosci in-
westycyjnej, powodka podniosta w kasacji, ze ,Sgd powotat sie na zeznanie Swiadka
J.D. (...) nie wziagt jednak pod uwage, ze zeznanie to byto niekonkretne, ogolnikowe,
a postawa swiadka podczas przestuchania, w szczegolnosci odmowa udzielania od-
powiedzi na zadawane pytania (k.33 akt), powodujg niemozno$¢ uznania rzetelnosci
dowodu. (...) Sad nie dokonat zadnych wtasnych ustalen na okolicznos¢ btedow po-
wodki w dziatalnosci inwestycyjnej, zastepujgc wiasne ustalenia odestaniem do ma-
teriatdw kontrolnych. Takie podejscie pozbawia powodke mozliwosci obrony”. Row-
noczesnie w kasacji podniesiono, ze: ,miedzy stwierdzonymi w kontroli uchybieniami,
co powodka zwalcza, a decyzjg o wypowiedzeniu umowy o prace uptyneto dziewiec
miesiecy. Tak dtugi okres czasu nie moze pozostac¢ bez wptywu na ocene, czy

przyczyna wypowiedzenia nie miata charakteru pozornego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest zasadna. Art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych wy-
raznie wskazuje na to, ze w kazdym wypadku zamierzonego wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony pracodawca obowigzany

jest powiadomic pisemnie o swym zamiarze organizacje zwigzkowg dziatajgcg w za-



ktadzie pracy. Dlatego btedna jest odmienna wyktadnia tego przepisu, przyjeta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sgd Okregowy, wedle ktérego informacja
przedstawiana przez zwigzek zawodowy na podstawie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigz-
kach zawodowych: ,ma charakter generalny, a wynikajgcy z tego przepisu obowig-
zek pracodawcy uzyskania takiej informaciji jest obowigzkiem jednorazowym, kazda
zas jej modyfikacja powinna nastepowac z inicjatywy zainteresowanego zwigzku za-
wodowego lub pracownika”. Tym niemniej, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie zastugiwat na uwzglednienie z
dwoch powodow: po pierwsze — zarzut naruszenia wynikajgcego z tego przepisu
obowigzku pracodawcy zostat sformutowany nieprawidtowo, skoro w kasacji powig-
zano go z naruszeniem art. 45 § 1 KP, natomiast w ogdle nie wskazano w tym kon-
tekécie ani na naruszenie art. 232 KP, ani tez art. 38 § 1 KP; a po wtére — w rozpo-
znawanej sprawie jest poza sporem, ze powodka ani nie byta cztonkiem zwigzku za-
wodowedo, ani tez nie zwrdcita sie do zadnego zwigzku zawodowego dziatajgcego w
zaktadzie pracy z wnioskiem o jej reprezentowanie, co odpowiadato oficjalnej infor-
macji organizacji zwigzkowej, udzielonej pracodawcy juz wczesniej (w pazdzierniku
1996 r.) na jego zyczenie. W konsekwencji, w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy oznacza to, ze zaniedbanie przez pracodawce obowigzku poinformowania
organizacji zwigzkowych o zamiarze wypowiedzenia powédce umowy o prace fak-
tycznie nie ograniczyto ani mozliwosci, ani tez skutecznosci ochrony jej praw.

Nie jest zasadny rowniez zarzut kasacji, jakoby w rozpoznawanej sprawie brak
byto rzeczywistych przyczyn stanowigcych podstawe wypowiedzenia umowy o prace.
Przeciwnie, dokonane w toku postepowania sgdowego ustalenia faktyczne dowodzg,
ze istniaty podstawy uzasadniajgce utrate zaufania strony pozwanej do powaodki,
ktora sprawowata funkcje dyrektora Inspektoratu PZU ,N.Z.” S.A. w K. W szczegdl-
nosci Sady obu instancji ustality w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze: po pierwsze -
powodka, jako kierownik Inspektoratu PZU ,N.Z.” S.A. w K., zatrudnita w kierowanym
przez siebie Inspektoracie kilku cztonkéw swojej rodziny (corke, siostrzenca i bratani-
ce), a nastepnie, pomimo wydanego jej przez przetozonych ustnego polecenia, na-
kazujgcego miedzy innymi zmiane podporzgadkowania tych pracownikéw oraz roz-
wigzanie stosunku pracy z corkg, tego ostatniego polecenia nie wykonata; przy czym,
podniesiony w kasaciji zarzut, iz polecenie to nie zostato potwierdzone na pismie, jest
bezprzedmiotowy, skoro z mocy prawa na pracodawcy nie cigzy taki obowigzek (art.

100 § 1 KP), a i sama powddka nigdy nie zwracata sie do swych przetozonych o pi-



semne potwierdzenie tego polecenia stuzbowego; po drugie — w zakresie dziatalno-
Sci inwestycyjnej powddka podejmowata decyzje, ktdre mogty narazi¢ na szwank in-
teres pracodawcy, zarowno z uwagi na dobor wykonawcow zlecanych robdt, jak i ze
wzgledu na zaliczkowy tryb ich rozliczania; miedzy innymi, w jednym wypadku po-
wodka zlecita wyptate, w formie zaliczki na rzecz wykonawcy powierzonego zlecenia,
100% naleznej ceny jeszcze przed przystgpieniem do jego realizacji. Dlatego przed-
stawiona w kasacji polemika z ocenami Sgdu, dotyczgcymi zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie mogta stanowi¢ podstawy do podwazenia zasadnosci
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Sgdu Okregowego,
ktory trafnie stwierdzit, Ze utrata zaufania strony pozwanej do powddki byta w tych
okolicznosciach racjonalna i uzasadniona, tym bardziej jesli zwazy¢, ze uzasadniony
brak zaufania do pracownika moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy wprawdzie z tytutu
okreslonego zachowania pracownika nie mozna mu przypisac winy, jednakze w sen-
sie obiektywnym zachowanie pracownika nosi cechy naruszenia obowigzkow pra-
cowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
KP).

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie podniesiony w kasacji zarzut, ze
skoro pomiedzy stwierdzonymi w czasie kontroli faktami, ktore stanowity podstawe
wypowiedzenia powodce umowy 0 prace, a samg decyzjg o wypowiedzeniu umowy
0 prace uptyneto dziewie¢ miesiecy, to moze to swiadczy¢, iz w danym wypadku
przyczyna tego wypowiedzenia mogta mie¢ charakter pozorny. Z ustalen dokona-
nych przez Sad Rejonowy w toku postepowania dowodowego w rozpoznawanej
sprawie, ktore nie zostaty zakwestionowane przez powodke i zostaty przyjete przez
Sad Okregowy za wiasne, wynika bowiem jednoznacznie, ze op6znienie w podjeciu
decyzji o wypowiedzeniu wynikto wytgcznie z tej przyczyny, iz sprawa ta byta przed-
miotem odrebnej analizy i dyskusji na posiedzeniu Zarzgdu PZU ,N.Z.” S. A.w W.,
zakonczonej ostatecznie witasnie decyzjg o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji.



