Wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r.
| PKN 747/99

Pracownikowi, ktéry w zwigzku z przejSciem zakladu pracy na innego
pracodawce skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23* § 4 KP), nie przystuguje

ani wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ani odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2000 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa K. przeciwko M. Urzedowi Wojewodzkiemu w W. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Radomiu z dnia 7 wrze$nia 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu
oddalit powddztwo Mirostawa K. przeciwko M. Urzedowi Wojewodzkiemu w W. o za-
ptate kwoty 7.665 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za brak trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony na
podstawie mianowania w Urzedzie Wojewodzkim w R. od 10 listopada 1987 r. do 10
grudnia 1998 r., ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora Wydziatu Organizaciji i
Nadzoru. W dniu 10 listopada 1998 r. pracodawca powiadomit go, ze z dniem 1
stycznia 1999 r. stanie sie pracownikiem Urzedu Wojewodzkiego w W. oraz ze ma
mozliwo$é rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 KP. Powdd, korzystajac z
tego uprawnienia, w dniu 3 grudnia 1998 r. ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu sto-
sunku pracy z dniem 10 grudnia 1998 r. Z tym tez dniem doszto do rozwigzania sto-
sunku pracy na mocy art. 23* § 4 KP oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze-

$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).



Powodowi nie wyptacono odszkodowania za okres wypowiedzenia. W ocenie Sgdu
Rejonowego, art. 23" § 4 KP, z ktérego powod skorzystat na mocy art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce funk-
cjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 497 ze zm.), nie
daje uprawnienia do odszkodowania za okres wypowiedzenia. Przemawia za tym
brak wyraznego zapisu postanowienia co do odszkodowania, ktory wystepuje przy-
ktadowo w art. 36" KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 7 wrze$nia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy podzielit stano-
wisko Sgdu Rejonowego, ze brak jest podstaw prawnych dochodzenia przez powoda
odszkodowania réwnego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Ustawa z dnia 8
sierpnia 1996 r. nie przewiduje wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ani odszko-
dowania w sytuaciji objetej jej art. 57 ust. 2 i odsyta do odpowiedniego stosowania art.
23! § 4 KP. W tym przepisie réwniez nie ma mowy o odszkodowaniu, a jedynie skutki
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie sg tozsame z rozwigzaniem umowy o prace
za wypowiedzeniem. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze chodzi o skutki zwigzane
Z rozwigzaniem stosunku pracy, a nie o ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu,
konsekwencjg czego jest wystgpienie okresu wypowiedzenia, za ktéry przystuguje
wynagrodzenie lub odszkodowanie w razie jego skrocenia. Stusznie Sgd Rejonowy
przyjat wiec, iz tam gdzie ustawodawca przewidziat wyptate wynagrodzenia lub odsz-
kodowania za okres wypowiedzenia to wyraznie znalazto to odzwierciedlenie w prze-
pisie, czego przyktadem jest art. 36 KP czy art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Przeciwne rozumienie art. 23" § 4 KP stawiatoby pracownikéw
administracji, ktérzy sami zrezygnowali z pracy, w korzystniejszej sytuacji w porow-
naniu z tymi, ktérzy zaakceptowali nowego pracodawce, ale z powodu braku propo-
zycji dalszego zatrudnienia ich stosunek pracy wygast z dniem 30 czerwca 1999 r.
(art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.) bez prawa do wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Powdd dokonat wyboru co do dalszego zatrudnienia w Urze-
dzie Wojewddzkim, nie moze wiec twierdzié, Ze znalazt sie w gorszej sytuacji niz ci
urzednicy, ktorzy pozostali u nowego pracodawcy przynajmniej do 30 czerwca 1999
r. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma racji powod, twierdzgc, ze zostat pozbawiony



ochrony, skoro nabyt prawo do swiadczenia pienieznego przez okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 23* § 4 KP
przez przyjecie, ze nie przystuguje mu swiadczenie pieniezne z tytutu rozwigzania
umowy o prace (powinno by¢ stosunku pracy z mianowania). Zdaniem powoda, art.
23" § 4 KP odwotuje sie do skutkdéw rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
przez pracodawce. Oznacza to, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia. Inaczej pracownik, ktory rozwigzat stosunek pracy w trybie art.
23" § 4 KP, bylby w gorszej sytuaciji, niz pracownicy, ktoérzy pozostali w zatrudnieniu

do dnia 30 czerwca 1999 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za
czas niewykonywania pracy tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.
W okresie wypowiedzenia pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace dlatego, ze
wykonuje prace, a w kazdym razie pozostaje w stosunku pracy. W zasadzie nie jest
mozliwe zachowanie prawa do wynagrodzenia za prace po zakonczeniu trwania sto-
sunku pracy. W kazdym razie dla takiego skutku konieczny bytby konkretny przepis
prawa pracy. Zgodnie z art. 23* § 4 KP pracownik moze rozwigzaé stosunek pracy
bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem. Przepis ten wyraznie wiec
okresla, ze jest to rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Oczywiste jest
wiec, ze przy tym trybie rozwigzania stosunku pracy nie biegnie okres wypowiedze-
nia, pracownik nie pozostaje w stosunku pracy, a wiec nie moze naby¢ prawa do wy-
nagrodzenia za prace (przepis ten nie przewiduje takiego skutku). Przepis ten stano-
wi jedynie, ze skutki takiego rozwigzania stosunku pracy, jakie przepisy prawa pracy
wigzg z jego rozwigzaniem, bedg takie jak przy rozwigzaniu za wypowiedzeniem pra-
codawcy. Dotyczy to skutkow rozwigzania stosunku pracy okreslonych w przepisach
pozakodeksowych. Jezeli wiec w przysztosci, dla jakichkolwiek celéw bedzie po-
trzebna ocena sposobu rozwigzania stosunku pracy, to bedzie ono w ten sposéb
kwalifikowane. Nie oznacza to, ze pracownik pozostaje w zatrudnieniu przez okres
wypowiedzenia, a wiec ze nabywa prawo do wynagrodzenia za prace. Skoro tak, to
nie mozna mowi¢ o odszkodowaniu za utrate prawa do wynagrodzenia, a wiec o

mozliwosci odszkodowania. W tym zakresie brak szczegdlnego przepisu wprowa-



dzajgcego takie odszkodowanie, a bytby on w tym zakresie niezbedny. Pracownicy,
ktorzy pozostali w zatrudnieniu do dnia 30 czerwca 1999 r. nabyli prawo do wynagro-
dzenia dlatego, ze pozostawali w tym czasie w zatrudnieniu i wykonywali prace, a nie
dlatego, ze ich stosunki pracy wygasty wskutek braku propozycji dalszego zatrudnie-
nia. Réwniez w stosunku do nich nie ma mowy o wynagrodzeniu za okres wypowie-
dzenia, czy o odszkodowaniu.

Wykiadnia art. 23" § 4 KP dokonana przez Sady obu instancji byta wiec catko-
wicie prawidtowa, co oznacza, ze zarzuty kasacji nie byty zasadne, a wiec podlegata
ona oddaleniu na podstawie art. 393 KPC.



