Wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r.
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Orzekajac o roszczeniach, ktére nie zostaly objete zagdaniem pracownika,
a ktére wynikaja z faktéw przez niego przytoczonych (art. 477" § 1 KPC), sad
nie moze wykroczy¢ poza przedstawiong przez powoda podstawe faktycznag
zadania. Oznacza to, ze sad pracy nie moze orzec o roszczeniach wynikajacych
z faktéw, ktore nie zostaty wskazane jako podstawa faktyczna (uzasadnienie)

zgtaszanych roszczen.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2000 r. sprawy z powo6dz-
twa Jana C. przeciwko Fabryce Maszyn Spozywczych ,S.” SA w O.W. o ustalenie i
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 7 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z 15 czerwca
1999 r. [...] oddalit powddztwo Jana C. przeciwko Fabryce Maszyn Spozywczych ,S.”
SA w O.W. w zakresie dotyczgcym roszczen: o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu
zastepstwa procesowego w kwocie 50 ztotych, o odszkodowanie za skrécony okres
wypowiedzenia oraz o odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Jednoczesnie — w zwigzku z czesciowym
cofnieciem pozwu przez powoda - Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie
dotyczacym: wyptaconej powodowi odprawy rentowej, ustawowych odsetek od wy-
ptaconej odprawy za okres od 1 maja do 17 czerwca 1998 r. oraz kwoty 330 ztotych

z ustawowymi odsetkami tytutem premii regulaminowej za maj 1998 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1
czerwca 1990 r. na stanowisku radcy prawnego. W dniu 20 kwietnia 1998 r. pozwany
pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne wypo-
wiedzenia niewtasciwe wykonywanie polecen przetozonych. Powdd wystgpit do Sgdu
Pracy z roszczeniem o przywrécenie do pracy. Nastepnie powdd zwrdcit sie do poz-
wanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 1998 r., na co pozwany wyrazit zgode. Umowa ulegta
rozwigzaniu, po czym strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony od 1
maja do 3 czerwca 1998 r., ktdra rozwigzata sie z uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta. Powdd cofngt pozew w sprawie o przywrocenie do pracy i postepowanie w
tej sprawie zostato umorzone postanowieniem Sadu Pracy z 6 maja 1998 r. Po za-
konczeniu stosunku pracy wydano powodowi Swiadectwo pracy (w dniu 16 czerwca
1998 r.) oraz wyptacono odprawe rentowg. Powdd nie domagat sie sprostowania
Swiadectwa pracy co do daty ustania stosunku pracy (3 czerwca 1998 r.) i przyczyny
rozwigzania umowy o prace (uptyw czasu, na ktory byta zawarta). Powdd jako radca
prawny reprezentowat pozwanego w sprawie przeciwko ,A.” Spotce z 0.0. w W.
Dwukrotnie jako pethnomocnik procesowy pozwanego wniost przeciwko tej spotce
pozew o zapfate kwoty ponad 900.000 ztotych w postepowaniu upominawczym, do-
magajgc sie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie raz 6.000 zto-
tych, drugi raz 5.000 ztotych. Sgd Gospodarczy skierowat sprawe do rozpoznania w
postepowaniu zwyktym (nie byto podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowa-
niu upominawczym wobec tak wysokiej kwoty roszczenia). Pozwany - chcgc unikngé
uiszczenia catego wpisu stosunkowego od pozwu — cofngt pozew, w zwigzku z czym
Sad Gospodarczy umorzyt postepowanie postanowieniem z 6 lipca 1998 r. Przed
cofnieciem pozwu w opisanej sprawie gospodarczej pozwany cofngt powodowi pet-
nomochnictwo do jej prowadzenia. Zatgcznik Nr 6 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowe-
go Pracy obowigzujgcego u strony pozwanej przewiduje dodatkowe wynagrodzenie
dla radcoéw prawnych z tytutu zastepstwa procesowego. W praktyce zarzgd pozwane;j
Spétki podejmowat decyzje o wyptacie tego dodatkowego wynagrodzenia dopiero po
zaptaceniu przez strone przeciwng kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych
w wyroku. Powdd przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie nie zwracat
sie do zarzadu o wyptate tego wynagrodzenia. Oddalajgc powddztwo Sad Rejonowy
stwierdzit, Ze skoro strony zgodnie przyjety, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej

na czas nieokreslony nastgpi na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 30



kwietnia 1998 r. i skoro powod wyraznie stwierdzit, ze nie uchyla sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli obejmujgcego zgode na rozwigzanie umowy za poro-
zumieniem stron z tg datg, to nie jest uzasadnione zgdanie odszkodowania z tytutu
skroconego okresu wypowiedzenia (art. 36* § 1 KP), bo wypowiedzenie z woli obu
stron zostato cofnigete i z woli obu stron przyjeto inny tryb rozwigzania umowy o
prace. Kolejna umowa o prace rozwigzata sie z uptywem okresu, na jaki zostata za-
warta, a zatem w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca na badanie zasadnosci
wypowiedzenia ani przyczyn takiej decyzji pracodawcy w oparciu o art. 45 § 1 KP,
skoro zadna z umow nie zostata rozwigzana w wyniku wypowiedzenia (pierwsza
rozwigzata sie na mocy porozumienia stron, druga w wyniku uptywu czasu, na jaki
zostata zawarta). Nie jest rowniez uzasadnione zgdanie zasgdzenia odprawy z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W przypadku dru-
giej umowy zawartej przez strony na czas okreslony od 1 maja do 3 czerwca 1998 r.
ewentualne prawo do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) mogtoby powstac¢ w razie jej wypowiedzenia, ale zadnego
wypowiedzenia nie byto. Roszczenie o zaptate kwoty 50 ztotych tytutem czesci
kosztéw zastepstwa procesowego jest bezzasadne, skoro wynagrodzenie to mogto
by¢ wyptacone dopiero po wyegzekwowaniu kosztéw zastepstwa od strony przeciw-
nej. Tymczasem w sprawie wniesionej przez powoda nastgpito umorzenie postepo-
wania wskutek cofniecia pozwu, a zatem brak byto podstaw do Zgdania kosztéw za-
stepstwa procesowego od strony przeciwnej i dlatego powodowi koszty te sie nie
nalezg.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z 7
pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., art. 36* § 1 KP,
art. 45 § 2 KP, art. 47 § 2 KP — oraz przepiséw postepowania - art. 189 KPC, art. 378
§ 2 KPC i art. 379 pkt 5 KPC. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat
prawidtowej kwalifikacji prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu uznajgc, ze na
skutek wniosku powoda doszto miedzy stronami do rozwigzania umowy o prace z
dniem 30 kwietnia 1998 r. na mocy porozumienia stron w oparciu o art. 10 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., co potwierdza tres¢ swiadectwa pracy. Wyrazenie przez

pracodawce zgody na propozycje powoda, aby umowa o prace zostata rozwigzana



na mocy porozumienia stron, nalezato potraktowac jak cofniecie przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Uzgodnienia stron co do rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron i co do daty rozwigzania umowy nie sg rowno-
znaczne z uzgodnieniem skrocenia okresu wypowiedzenia. Czym innym jest bowiem
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron, a czym innym rozwigzanie
tej umowy w wyniku wypowiedzenia przy rownoczesnym skroceniu okresu
wypowiedzenia w drodze porozumienia stron, ktore nie przekresla skutku prawnego
wynikajgcego ze ztozonego wczesniej oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, lecz jedynie przyspiesza jego nastgpienie w czasie. W rozpoznawanej sprawie
powod nie moze domagac sie uwzglednienia przez sad roszczen przystugujgcych
pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 2 KP, art. 47 KP), ani odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia (art. 36" § 1 KP), skoro rozwigzanie umowy
nastgpito na mocy porozumienia stron, w wyniku zgodnych oswiadczen co do
sposobu i terminu ustania stosunku pracy. Powodowi nie nalezy sie odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Powdd doma-
gat sie jej w zwigzku z zakonczeniem umowy terminowej zawartej przez strony na
czas okreslony po rozwigzaniu przez nie umowy zawartej na czas nie okreslony.
Umowa ta ulegta rozwigzaniu na skutek uptywu terminu, na ktory zostata zawarta, a
nie z innych przyczyn, pozwalajgcych na zasgdzenie odprawy pienieznej na pods-
tawie ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Powodowi nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, chocby
ze wzgledu na tre$¢ art. 22* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
21989 r., Nr 19, poz. 145 ze zm.). Podniesiony w apelacji zarzut niewaznosci poste-
powania Sgd Okregowy ocenit jako nieuzasadniony, poniewaz powdd nie zostat w
procesie przed Sgdem pierwszej instancji pozbawiony mozliwosci obrony swych
praw.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, opierajgc jg na obydwu
podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego po-
waod zarzucit: 1) naruszenie art. 60 KC, art. 29 KP, art. 8 KP, art. 58 KC i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw przez przyjecie, ze ,polskie prawo zezwala, by pracodawca po 56



dniach od zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony przez czynnosci konklu-
dentne mogt kolejng umowa, ktérg sam opracowat na czas okreslony i z mocag
wsteczng jej ustania i antydatowang datg wystawienia mogt w czasie choroby pra-
cownika wreczy¢ pracownikowi trzecig umowe terminowg i tym samym by mogt
anulowac drugg, na czas nieokreslony ktérg zawart z mocy art. 60 KC + art. 29 KP”;
zdaniem powoda drugg umowe na czas nie okreslony strony zawarty 1 maja 1998 r.
per facta concludentia, a skoro zostata ona zerwana jednostronnie przez pracodaw-
ce, to naruszono art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. pozbawiajgc powoda
3-miesiecznej odprawy; ,wreczajgc do podpisania tzw. umowe terminowg (w czasie
choroby powoda, tj. 16 czerwca 1998 r.) nie wykluczone, iz pracodawca chciat dodac
na koszty leczenia terminowg umowg ponad umowe na czas nie okreslony”, 2)
naruszenie § 7 pkt 6 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013) w zwigzku z art. 415 KC i art. 471 KC, bo powdd
wnidst do sgdu dwa pozwy, a pozwany je wycofat 3 czerwca 1998 r. i spowodowat
umorzenie postepowania, czym narazit powoda na utrate pewnych korzysci z tytutu
zastepstwa w postepowaniu sgdowym w kwocie 6.000 ztotych, poniewaz uzyskanie
korzystnego dla strony pozwanej tytutu egzekucyjnego byto w tych sprawach pewne,
gdyby pozwany nie cofnagt pozwéw i udzielonego powodowi petnomocnictwa, 3) na-
ruszenie art. 57 § 2 KP, bo ,pozwany dwukrotnie naruszyt przepisy o wypowiadaniu
umow pracownikowi, wobec ktorego rozwigzanie umowy podlegato ograniczeniu z
mocy przepisu szczegodlnego — ustawa o radcach prawnych wymaga uprzedniego
powiadomienia o zamiarze Okregowej Izby Radcéw Prawnych, a ponadto uprzed-
niego powiadomienia Zwigzku Zawodowego, do ktdérego w pozwanej Firmie nalezat
powdd, czego nie uczyniono”; zdaniem skarzgcego powdd powinien otrzymaé od
pozwanego roznice pomiedzy wynagrodzeniem, ktore uprzednio otrzymywat, a rentg
i to ,za caty okres do dnia umozliwienia pracy, bo druga umowa zawarta na czas nie
okreslony nie zostata wypowiedziana”, 4) naruszenie art. 56 i 58 KP, bo ,w przypad-
ku gdy pracodawca zrywa umowe O prace z haruszeniem przepisoOw prawa pracy, a
Sad uznat za nie celowy powr6t pracownika do pracodawcy i uznat Sgd celowym
rozwigzanie umowy, to wowczas pracownik ma prawo do 3 miesiecznego odszko-
dowania + 3 miesiecznej odprawy — zbieg roszczen”. W ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia przepisow postepowania powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 469 KPC

przez przyjecie, ze pracownik dochodzgcy roszczen moze zrzec sie naleznych rosz-



czen na swojg niekorzysc; powdd w sporze ograniczyt czesciowo roszczenia — 0 od-
prawe rentowg, o odsetki, o premie — i nic ponad to, 2) art. 189 KPC w zwigzku z art.
477 § 1, ,bo powdd miat interes prawny w ustaleniu, ze jest nadal pracownikiem po-
zwanego, bo pozwany nie wypowiedziat powodowi umowy o prace, ktorg zawart z
powodem na czas nie okreslony, po 30 kwietnia 1998 roku, a trzecig umowa tzw.
terminowa wreczong do odbioru w czasie choroby powoda tj. w dniu 16 czerwca
1998 r. (...) nie zerwat drugiej umowy”. Ponadto w uzasadnieniu kasacji powod za-
rzucit, ze Sady pierwszej i drugiej instancji ,odmawiajgc dopuszczenia zeznan koron-
nych swiadkow” naruszyty ,art. 3 KPC + art. 473 KPC”, czynigc postepowanie nie-
waznym ,przez pozbawienie powoda mozliwosci udowodnienia roszczen i poznania
prawdy materialnej”’. W oparciu o przedstawione podstawy kasacyjne powod doma-
gat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi w celu uzupetnienia
postepowania dowodowego oraz w celu ponownego rozstrzygniecia sprawy bgdz
zasgdzenia dochodzonej kwoty w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz
z odsetkami, tytutem naleznej odprawy za zerwanie drugiej umowy o prace w czasie
choroby powoda albo tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow w zakresie
zawierania i rozwigzywania umow, oraz kwoty 50 ztotych tytutem czesci roszczenia o

dodatkowe wynagrodzenie z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W przypadku podstawy kasacyj-
nej wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC znaczace jest wymaganie, by uchybienie pole-
gajace na naruszeniu konkretnego przepisu postepowania mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Nie jest zatem wystarczajgce ograniczenie sie w kasacji do powo-
tania okreslonego przepisu prawa procesowego, ale konieczne jest takze uzasadnie-
nie podnoszonej podstawy kasacyjnej przez wskazanie, na czym to naruszenie pole-
gato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli skarzgcy zarzuca w skardze
kasacyjnej jedynie ogdlnikowo, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji byto
dotkniete wadami powodujgcymi nieprawidtowos¢ rozstrzygniecia, przy czym nie
wskazuje wyraznie i jednoznacznie, na czym polegato niewlasciwe prowadzenie po-
stepowania przez sad, to w takiej sytuacji Sgd Najwyzszy nie moze sie wdawac¢ w

dociekanie zasadnosci tak sformutowanych zarzutéw, gdyz nie mozna ich traktowaé



jako wymaganego przez art. 393% KPC przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienia.

Zarzucajgc naruszenie art. 469 KPC (w zwigzku z rzekomym przyjeciem przez
Sad Okregowy, ze pracownik moze zrzec sie naleznych mu roszczeh na swojg nie-
korzys¢) powod nie wskazat w kasacji, jakich roszczen zarzut ten dotyczy. Z podkre-
Slenia przez powoda w kasacji, ze jedynie cze$ciowo ograniczyt swoje roszczenia (o
odprawe rentowa, o odsetki, o premie ,i nic ponad to”), zdaje sie wynikac, ze w od-
niesieniu do tych roszczen, co do ktérych cofngt pozew w pisSmie procesowym z 24
maja 1999 r., powdd akceptuje umorzenie postepowania przez Sgd Rejonowy,
zwtaszcza ze cofniecie pozwu w tej czesci nastgpito w nastepstwie tego, ze pozwany
pracodawca wyptacit powodowi odprawe rentowg, a wiec spetnit dochodzone
Swiadczenie. Jak z tego wynika, zarzut naruszenia art. 469 KPC nie dotyczy odprawy
rentowej, odsetek od tej odprawy oraz premii regulaminowej za maj 1998 r. w kwocie
330 ztotych. Nie wiadomo zatem, do jakich innych roszczen przez siebie zgtoszonych
powod odnosi ten zarzut. Nie jest on uzasadniony rowniez z tej przyczyny, ze kontroli
kasacyjnej podlega prawidtowos¢ stosowania prawa przez sad drugiej instancji, pod-
czas gdy w rozpoznawanej sprawie do czesciowego cofniecia pozwu przez powoda i
umorzenia w zwigzku z tym postepowania (w czesci dotyczgcej cofnietych zgdan)
doszito przed Sgdem Rejonowym, a zatem ewentualne naruszenie art. 469 KPC mo-
gto mie€ miejsce przed sgdem pierwszej instancji. Tego zas nie mozna kwestiono-
wac w kasacji, zwtaszcza ze w apelacji powod nie zarzucat naruszenia art. 469 KPC,
sad apelacyjny nie zajmowat sie w ogole tg kwestig (nie oceniat prawidtowosci zasto-
sowania przez sgd pierwszej instancji tego przepisu), z kolei w postepowaniu apela-
cyjnym powdd nie ograniczat powddztwa, nie cofat pozwu w zadnej czesci i nie zrze-
kat sie roszczen. Sad Okregowy nie miat zatem podstaw faktycznych i prawnych do
stosowania art. 469 KPC i przepisu tego nie naruszyt.

Zarzut naruszenia art. 189 KPC ,w zwigzku z art. 477 § 1” jest niejasny.
Przede wszystkim powdd nie wskazat, jakiej ustawy (kodeksu) dotyczy zarzut naru-
szenia art. 477 § 1. Ponadto, gdyby zatozy¢, ze chodzi o art. 477 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, to wskazac nalezy, ze przepis ten nie jest podzielony na paragrafy.
Skarzgcemu prawdopodobnie chodzi o naruszenie art. 189 KPC w zwigzku z art.
477' § 1 KPC. Taki zarzut jest nieuzasadniony chocby z tej przyczyny, ze jego uza-
sadnienie wykracza nie tylko poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu Okre-

gowego, ale nawet poza podstawe faktyczng powddztwa. Do momentu wniesienia



kasacji powod nie twierdzit, ze - jego zdaniem - stosunek pracy tgczacy go z pozwa-
nym pracodawcg trwa nadal (ze nadal jest pracownikiem strony pozwanej), poniewaz
pozwany nie wypowiedziat mu dotgd umowy o prace, ktérg strony zawarty po 30
kwietnia 1998 r. Wprost przeciwnie, uzasadnienie faktyczne zgtoszonych przez po-
woda zgdan (przedstawione obszernie chocby w apelacji) wskazywato na to, ze po-
wod przyjmuje, iz doszto do rozwigzania umowy o prace ze strong pozwang (powod
twierdzit nawet, ze pozwany jednostronnie zerwat tgczgcg strony umowe o prace) i z
tej wkasnie przyczyny, ze do owego rozwigzania doszto, powod domagat sie w rozpo-
znawanej sprawie odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r., odszkodowania za bezprawne rozwigzanie drugiej umowy o prace oraz odprawy
rentowej. Sad Okregowy nie stosowat w ogoéle ani art. 189 KPC, ani art. 477" § 1
KPC, poniewaz nie byto podstaw faktycznych i prawnych do ich zastosowania. W
sprawach z zakresu prawa pracy sgd pracy ma obowigzek orzeczenia o roszcze-
niach, ktére nie zostaty objete zgdaniem, a ktére wynikajg z faktow przytoczonych
przez powoda. Wychodzgc ponad zgdanie, sgd pracy nie moze wykroczy¢ poza
przedstawiong przez powoda podstawe faktyczng. Oznacza to, ze nie moze orzec o
roszczeniach opartych na faktach, ktore nie zostaty wskazane przez powoda jako
podstawa faktyczna (uzasadnienie) zgtoszonych roszczenh. Skoro powod wystgpit z
roszczeniami o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy oraz o odprawy nalezne pracownikowi réwniez w razie rozwigzania stosunku
pracy, to z oczywistych przyczyn podawat jako podstawe faktyczng tego rodzaju
roszczen okoliczno$ci wskazujgce na rozwigzanie stosunku pracy. Z faktow przyto-
czonych przez powoda nie wynikato zatem, ze w dalszym ciggu tgczy go z pozwa-
nym umowa o prace, a zatem Sgd Okregowy nie mogt poczyni¢ ustalenia, ze powdd
nadal jest pracownikiem pozwanego i wyda¢ wyroku ustalajgcego istnienie miedzy
stronami stosunku pracy mimo braku takiego zgdania. Zarzut kasacji dotyczgcy na-
ruszenia art. 189 KPC w zwigzku z art. 477" § 1 KPC jest zatem nieuzasadniony.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut niewaznosci postepowania przed Sg-
dem Okregowym w zwigzku z naruszeniem art. 3 KPC i art. 473 KPC wobec odmowy
,dopuszczenia zeznan koronnych $wiadkéw”, co — zdaniem powoda — miato dopro-
wadzi¢ do pozbawienia go mozliwosci udowodnienia swoich roszczen i poznania
prawdy materialnej. Naruszenie art. 3 KPC i art. 473 KPC nie prowadzi do niewazno-
Sci postepowania. Pierwszy z tych przepisow (art. 3 KPC) stanowi, ze strony i

uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci



sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten skierowany jest do stron, uczestnikéw postepowania, ich przedstawicieli i
petnomocnikow, przewidujgc obowigzek sktadania przez nich wszelkich oswiadczen
procesowych zgodnie z prawda. Nie jest to przepis skierowany do sgdu, a zatem sad
nie moze go naruszyc¢, zwlaszcza przez niedopuszczenie dowodow zgtoszonych
przez strone. Pominiecia dowoddéw zaoferowanych przez strone dotyczg inne przepi-
sy Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych jednak w kasacji nie wymieniono. Drugi
z powotanych w kontekscie niewaznosci postepowania przepiséw procesowych (art.
473 KPC) stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron, a za-
tem wytgcza on w tych sprawach ograniczenia dopuszczalnosci dowodow przewi-
dziane w art. 246 i 247 KPC, a takze w art. 302 § 1 KPC oraz art. 74 § 2 KC. Odma-
wiajgc dopuszczenia dowodu z zeznan sSwiadkéw (wskazanych w kasacji) Sad Rejo-
nowy stwierdzit, ze dowody te zostaty zgtoszone na okolicznosci nie majgce dla roz-
strzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a zatem pomingt je ze wzgledu na tres¢ art.
227 KPC, nie za$ dlatego, ze istniaty jakiekolwiek ograniczenia dopuszczalnosci ich
przeprowadzenia, ktére powinny by¢é pominiete w sprawie z zakresu prawa pracy.
Sad Rejonowy nie stosowat zatem art. 473 KPC i nie mogt go w zwigzku z tym naru-
szy¢. Pomingt dowodd z zeznan swiadkow zgtoszonych przez powoda, stosujgc zu-
petnie inne przepisy prawa procesowego, ktérych kasacja nie wskazuje. Poza tym
kontrolg kasacyjng objete jest postepowanie przed sgdem drugiej instancji, co ozna-
cza, ze spod kontroli tej uchylajg sie bezposrednio uchybienia sgdu pierwszej instan-
cji, a zatem nawet gdyby Sad Rejonowy naruszyt art. 473 KPC, nie mozna bytoby
tego naruszenia skutecznie podnosi¢ w ramach zarzutéw zgtoszonych w skardze
kasacyjnej, zwtaszcza ze powdd nie podnosit ich w apelaciji.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pozbawione racji okazaty sie wszystkie
zgtoszone w kasacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Oznacza to, ze
przy ocenie prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez Sgd Okregowy prawa ma-
terialnego Sad Najwyzszy byt zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w kasacji w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC nie dotyczyt przy tym dokonywania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych ani oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W takim razie pozbawiona doniostosci prawnej jest zawarta w uzasad-

nieniu kasacji argumentacja odnoszgca sie do stanu faktycznego sprawy innego niz
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ten, jaki zostat ustalony przez Sgd Okregowy. Dotyczy to rowniez tych okolicznosci
faktycznych, ktérych Sgd Okregowy nie przytoczyt w podstawie faktycznej rozstrzyg-
niecia, traktujgc je jako nieistotne.

W ustalonym stanie faktycznym kwalifikacja prawna wzajemnych relacji stron
przyjeta przez Sgd Okregowy oraz dokonana przez ten Sgd ocena zasadnosci (a
raczej bezzasadnosci) roszczen powoda jest prawidtowa.

Sad Okregowy ustalit, ze strony fgczyty dwie umowy o prace. Pierwsza zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1998 r.
(art. 30 § 1 pkt 1 KP). Drugg strony zawarty na czas okreslony od 1 maja do 3
czerwca 1998 r., kiedy to rozwigzata sie ona z uptywem czasu, na ktory byta zawarta
(art. 30 § 1 pkt 4 KP). Brak jest podstaw do przyjecia, ze strony fgczyta jeszcze trze-
cia umowa o prace, zawarta per facta concludentia po 30 kwietnia 1998 r. na czas
nie okreslony. Tego rodzaju twierdzenia faktyczne powoda - odmienne od ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego — sg pozbawione znaczenia prawnego, poniewaz nie
towarzyszg im jakiekolwiek zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie doty-
czgcym dokonywania przez sad ustalen faktycznych.

Wola powoda zawarcia terminowej umowy o prace — na czas okreslony od 1
maja do 3 czerwca 1998 r. — zostata w dostateczny sposdb ujawniona przez podpi-
sanie tej umowy. W jej tresci wyraznie ograniczony zostat czas jej trwania. Powod —
jako prawnik wykonujgcy zawod radcy prawnego — musiat zdawac sobie sprawe ze
znaczenia podpisania umowy o prace tej tresci. Nie uchylit sie pdzniej w zaden spo-
séb od skutkow oswiadczenia woli ztozonego przy jej zawieraniu, nie powotat sie tez
na wade oswiadczenia woli powodujgcg bezwzgledng niewaznos¢ tej czynnosci
prawnej. Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 60 KC, przyjmujgc, ze strony za-
warty umowe o prace na czas okreslony. Brak jednoznacznego uzasadnienia, na
czym miatoby polegac naruszenie art. 29 KP i art. 58 KC (powdd nie wskazat w ka-
sacji, ktérych paragraféw tych artykutow dotyczg jego zarzuty), uniemozliwia blizsze
odniesienie sie do nich w ramach kontroli kasacyjnej. Jezeli powodowi chodzito o to,
ze potwierdzenie na piSmie rodzaju umowy i jej warunkéw nastgpito z przekrocze-
niem terminu wskazanego w art. 29 § 3 KP, to z tego faktu nie wynika jeszcze, ze
strony nie mogty pdzniej potwierdzi¢ zgodnymi oswiadczeniami woli (przez ztozenie
podpiséw na umowie o prace), ze zawarty umowe na czas okreslony. Sankcjg naru-
szenia przez pracodawce art. 29 § 3 KP nie jest bowiem automatyczne przeksztatce-

nie sie kazdej zawartej umowy o prace w umowe na czas nie okre$lony. Kasacja nie
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zawiera wywodu prawnego uzasadniajgcego zarzut obejscia prawa przez pracodaw-
ce, jezeli tego wtasnie miatby dotyczy¢ zarzut naruszenia art. 58 KC.

W sytuacji, gdy wigzace jest w postepowaniu kasacyjnym ustalenie co do
tego, ze ostatecznie umowa o prace tgczaca strony zostata rozwigzana w wyniku
uptywu czasu, na ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 KP), a nie w wyniku rozwigza-
nia jej przez pracodawce (w wyniku zwolnienia pracownika - art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.) lub na mocy porozumienia stron (art.
11 tej ustawy) z przyczyn dotyczacych pracodawcy, nieuzasadniony jest zarzut naru-
szenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z oddaleniem zgdania
powoda o odprawe pieniezng. Ponadto powod otrzymat od pozwanego pracodawcy
jednorazowg odprawe w zwigzku z przejsciem na rente - z tej przyczyny cofngt nawet
pozew w czesci dotyczgcej odprawy rentowej — a to oznacza, w zwigzku z trescig art.
8 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r., Ze nawet w razie zbiegu prawa do odprawy
pienieznej z tytutu rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy i odprawy rentowej, przystugiwataby mu tylko jedna, korzystniejsza dla niego
odprawa. Gdyby zatem zgdanie zasgdzenia odprawy pienieznej przewidzianej w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. powdd wyprowadzat z faktu rozwigzania z
nim pierwszej umowy O prace na mocy porozumienia stron w dniu 30 kwietnia 1998
r. — cho¢ w rzeczywistosci (jak wynika z kasacji) wyprowadza to zgdanie z faktu bez-
prawnego zerwania z nim umowy o prace przez pracodawce w czerwcu 1998 r. w
czasie jego choroby - to zasadnosc¢ tego zgdania musiataby by¢ oceniona w kontek-
Scie regulacji dotyczgcej zbiegu prawa do odprawy z tytutu zwolnienia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i odprawy rentowej (czyli regulacji wynikajacej z art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.) oraz w kontekscie faktu wyptacenia powodowi
przez pracodawce odprawy rentowej.

Pobawione racji sg zarzuty naruszenia art. 56 KP, art. 57 § 2 KP i art. 58 KP,
albowiem zadna z tgczacych strony uméw o prace — ani pierwsza, ani druga — nie
zostaty rozwigzane przez pracodawce bez wypowiedzenia, a tego trybu rozwigzania
umowy dotyczg wskazane przepisy. Uznajac, ze powdd bezzasadnie domagat sie
odszkodowania z tego tytutu, czy to w wysokos$ci wynagrodzenia za 3 miesigce (art.
58 KP w zwigzku z art. 56 KP), czy to w wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem
za prace a pobierang rentg za caty czas pozostawania bez pracy po 3 czerwca 1998
r. (art. 57 § 2 KP), Sad Okregowy nie naruszyt przytoczonych przepisow prawa.
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Niestuszne sg rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia § 7 pkt 6 i § 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat
za czynnosci radcow prawnych w zwigzku z art. 415 KC i art. 471 KC. Prawidtowo
Sad Okregowy powotat sie w kwestii dodatkowego wynagrodzenia powoda jako
radcy prawnego na tre$¢ art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktd-
rym radca prawny uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie
nizszej niz 65% kosztéw zastepstwa sgdowego zasgdzonych za rzecz strony przez
niego zastepowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, ar-
bitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty
Sciggniete od strony przeciwnej. Naruszenia tego przepisu kasacja nie zarzuca. Bez-
sporne natomiast byto, Ze koszty zastepstwa sgdowego nie zostaty ani zasgdzone,
ani sciggniete od przeciwnika procesowego strony pozwanej w sporze gospodar-
czym. Nie mozna tez oceniac¢ — jak to czyni w kasacji powod — dopuszczalnej w
Swietle prawa procesowego czynnosci procesowej, polegajgcej na cofnieciu przez
strone pozwang pozwu w sprawie gospodarczej przeciwko Spoice z 0.0. ,A.”, w ka-
tegoriach czynu niedozwolonego lub nienalezytego wykonania zobowigzania wyrzg-
dzajgcego szkode powodowi. Pozwany pracodawca, bedgcy powodem w sporze go-
spodarczym, miat prawo w kazdej chwili cofngé pozew w sprawie przez siebie wyto-
czonej. Tym bardziej przystugiwato mu takie uprawnienie w sytuacji, gdy powod wa-
dliwie skierowat na droge postepowania upominawczego pozew w sprawie, w ktérej
warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata kwote 900.000 ztotych, a w zwigzku z prze-
kazaniem jej przez Sgd Gospodarczy do rozpoznania w ,zwyktym” postepowaniu
gospodarczym przed strong pozwang pojawita sie koniecznosc¢ uiszczenia uzupet-
niajgcej czesci niebagatelnego wpisu od pozwu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



