Postanowienie z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1150/00

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie z powédztwa kota

lowieckiego o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy obwodu towieckiego.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedziowie SN: Bronistaw Czech (sprawozdawca), Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Kota towieckiego ,.B.” Nr (...) w C. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie K.-P. i Kotu towieckiemu ,K.” Nr (...) o ustalenie
niewaznosci umowy, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 sierpnia 1999 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powod wnidst o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy zawartej w dniu 27
maja 1997 r. pomiedzy Wojewodg B. a Kotem towieckim ,K.” w T., zmienionej
aneksem nr 1 z dnia 7 pazdziernika 1998 r. w czesci dotyczgcej przedmiotu umowy
obejmujgcej grunty szczegbétowo opisane w pozwie.

Sad Rejonowy w Chojnicach postanowieniem z dnia 2 lutego 1999 r., w
drodze zarzgdzenia tymczasowego, zakazat pozwanemu Kotu Lowieckiemu ,K.” w
T. prowadzenia gospodarki towieckiej na obszarze objetym pozwem do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy.

Na skutek zazalenia pozwanego Kota towieckiego ,K.” Sad Okregowy w
Bydgoszczy postanowieniem zaskarzonym kasacjg uchylit postanowienie Sgdu
Rejonowego i pozew odrzucit. Sgd Okregowy, dokonujgc wykfadni art. 28-30
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze

zm.), przyjat, ze umowa dzierzawy obwodu towieckiego nie ma charakteru



cywilnoprawnego, bowiem nie ma przy niej ,mozliwosci swobodnego ksztattowania
tresci stosunku prawnego przez strony, gdyz wszystkie elementy umowy podlegajg
ograniczeniom na podstawie przepisow prawa”. Obwody towieckie sg wyznaczane
wytgcznie aktem wtadczym organu administracji panstwowej. Organ ten w czasie
trwania umowy dzierzawy moze zmieni¢ granice obwodu, a konsekwencjg tego jest
rozwigzanie umowy w czesci obejmujgcej obszar oddany nowemu dzierzawcy w
wyniku zmiany granic obwodu towieckiego. W umowie dzierzawy obwodu
towieckiego nie ma mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci stosunku
prawnego przez strony, albowiem wylgcznie decyzja administracyjna zakresla
obszar obwodéw towieckich, od ktorej zainteresowana strona moze odwotac sie w
trybie administracyjnym. Zmiana rozporzgdzenia wojewody w przedmiocie
uksztattowania obszaru kota towieckiego wywiera ,bezposredni wptyw na tres¢
umowy dzierzawy, odpowiednio jg modyfikujgc”.

Powdd w kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pozbawienie strony prawa do sgdu i przyjecie, ze
wylgcznie prawo administracyjne reguluje kwestie dzierzawy obwodow towieckich
oraz przez btedne przyjecie, ze granice i obszar obwoddw towieckich ustalane sg w
drodze decyzji administracyjnych, od ktorych stronie przystuguje odwotanie, art. 27
Prawa towieckiego przez btedne przyjecie, ze tworzenie obwodow towieckich
nastepuje w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych, od ktorych strona
moze odwotac sie w trybie postepowania administracyjnego oraz art. 28-30 Prawa
towieckiego przez przyjecie, ze zmiana granic obszaru towieckiego ma bezposredni
wptyw na zawartg umowe dzierzawy obwodu i ,odpowiednio jg modyfikuje”, wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach
ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych (art. 1). Wymienione sprawy sg w rozumieniu kodeksu sprawami
cywilnymi, podlegajgcymi rozpoznaniu przez sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy, chyba ze przepis ustawy kieruje je do wtasciwosci sgdéw szczegolnych
lub innych organdw (art. 2 § 1i 3 k.p.c.).



Ocena sprawy na ptaszczyznie art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od
przedmiotu procesu — przedstawionego pod 0sgd roszczenia — oraz wskazanego
przez powoda stanu faktycznego. Te bowiem dwa elementy, konkretyzujgc
stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym
samym nadajg jej — lub odejmujg — przymiot sprawy cywilnej (zob. uzasadnienia
uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., Il CZP 138/91, OSNCP 1992,
nr 7-8, poz. 128 i z dnia 3 wrzesnia 1993 r., Il CZP 108/93, OSNC 1994, nr 5, poz.
96 oraz postanowieh Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | CKN 1078/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 28, z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 6 oraz z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
161).

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy przeto od okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast
warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia (tak w powotanych
postanowieniach Sgd Najwyzszy z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 oraz z
dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98).

Koto towieckie ,B.” twierdzito, ze jako dzierzawca okreslonego obwodu
towieckiego pokrzywdzone zostato przez to, iz Wojewoda B. umowg oddat w
dzierzawe Kotu towieckiemu ,K.” czes¢ gruntu, przez nie dzierzawionego i zgdato
ustalenia niewaznosci tej umowy w zakresie dotyczgcym spornej czesci gruntu.
Sprawa z tak sformutowanym roszczeniem podpada pod pojecie sprawy cywilnej.
Dotyczy bowiem umowy dzierzawy obwodu towieckiego normowanej zarowno
przepisami art. 693-709 k.c., jak i Prawa towieckiego, w szczegdlnosci art. 29-31.
Ocena zas, czy zgtoszone roszczenie jest zasadne z punktu widzenia prawa
materialnego, nie moze nastgpi¢ na etapie badania dopuszczalnosci drogi sgdowe;j,
lecz dopiero w wyniku procesu. Odrzucenie pozwu nastgpito zatem z naruszeniem
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy zasygnalizowac, ze kwestia waznosci umowy dzierzawy obwodu
towieckiego — aczkolwiek w innym aspekcie niz w sprawie niniejszej — byta juz
przedmiotem orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjat, ze niewazna jest
umowa dzierzawy takiego obwodu zawarta z naruszeniem prawa pierwszenstwa
dotychczasowego dzierzawcy, przewidzianego w art. 29 ust. 2 Prawa towieckiego
(wyrok z dnia 9 lipca 1999 r., 1ll CKN 98/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 35).



Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na wzgledzie, orzekt, jak w sentenc;ji
(art. 393" §1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r. i art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 393" 391 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r. i w zwigzku z art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz.U Nr 48, poz. 554). (...)



