Postanowienie z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00

Kasacja zawierajgca uzasadnienie, ktére nie ma zwigzku z podniesionymi
podstawami kasacyjnymi i przytoczonymi w ich ramach zarzutami ani nie

obejmuje jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Edwarda W. z udziatem Marioli M.-P. i Marka S. o
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, na skutek kasacji uczestnika Marka S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 23 listopada 1999 r.,

postanowit odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1999 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit
zazalenie uczestnika Marka S. na postanowienie tego Sgdu z dnia 27 sierpnia
1999 r. odrzucajgce apelacje od postanowienia z dnia 31 marca 1999 r. w
przedmiocie pozbawienia uczestnika i Marioli M.-P. wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnig corkg Natalig S. Przyczyng odrzucenia apelacji byto niedotgczenie przez
uczestnika jej dwoch odpisow.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik wniost kasacje,
stwierdzajac, ze jej podstawe "stanowi art. 393" pkt 2, a konkretnie przepisy art. 5 i
379 pkt 5 k.p.c.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393° k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r. kasacja — oprécz
wymagan stawianych pismom procesowym (art. 126 i nast. k.p.c.) — powinna takze
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane jej jako srodkowi odwotawczemu,
kierowanemu do Sgdu Najwyzszego, naczelnego organu sgdowego w

Rzeczypospolitej Polskiej; spetnienie tych wymagan sprawia, ze srodek



odwotawczy wnoszony przez strone przybiera cechy kasacji. Wymagania, o jakich
mowa, to oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, ztozenie wniosku o jego uchylenie
lub zmiane w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich
uzasadnienie.

Prima facie, kasacja ztozona przez uczestnika, sporzgdzona i podpisana przez
jego petnomocnika, spetnia wszystkie powyzsze wymagania, takze w zakresie
przytoczenia uzasadnienia podniesionej podstawy kasacyjnej, w ramach ktorej
zarzucono obraze art. 51 379 pkt 5 k.p.c. W kasacji znalazta sie bowiem
wyodrebniona typograficznie czes¢ zatytutowana ,uzasadnienie”, w ktérej skarzgcy
przedstawit swoje poglady na temat sprawy, starajgc sie zarazem przekona¢ do
nich Sad Najwyzszy. Rzecz jednak w tym, ze uzasadnienie odbiega od zarzutéw
wypetniajgcych podniesiong w kasacji podstawe, stanowigc zbior luznych refleksji
na rozne tematy, dalekich od argumentacji jurydycznej, czesto nawigzujgcych
polemicznie do ustalen stanu faktycznego oraz wyrazajacych przewidywania co do
skutkéw, jakie mogtoby wywrzeé zaskarzone postanowienie w zyciu prywatnym
skarzgcego, gdyby nie zostato uchylone. Autor kasacji, oceniajgc rozpoznawang
sprawe jako ,oryginalng i dosc ciekawg” albo jako ,wazng i powazng”, odwotujgc sie
do paremii facinskich, a takze opisujgc we fragmentach przebieg dotychczasowego
postepowania, nie sformutowat w uzasadnieniu zadnego argumentu prawnego,
ktéry mogtby stuzy¢ wykazaniu naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania, przytoczonych na wstepie kasacji, nie mowigc juz o wptywie, jaki to
domniemane naruszenie mogtoby miec¢ na wynik sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
okreslajg nawet minimum warunkéw formalnych, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie kasacji, to jednak jest oczywiste, iz jako wypowiedzZ majgca na celu
wykazanie trafnosci (stusznosci) zarzutéw postawionych w ramach podniesione;j
podstawy kasacyjnej, uzasadnienie musi przede wszystkim zawiera¢ argumenty
zmierzajace do ,usprawiedliwienia” (verbum legis: art. 393 k.p.c.) tej podstawy.
Nie moze takze podlegac¢ dyskusji, ze — ze wzgledu na charakter kasacji, srodka
odwotawczego spetniajgcego funkcje kontrolng legalnosci orzeczen sgdow drugiej
instancji, konczgcych postepowanie w sprawie — uzasadnienie kasacji powinno
skupia¢ sie na argumentach $cisle jurydycznych, dalekich od roztrzgsania stanu
faktycznego oraz przeprowadzonych dowodow, a takze od rozwazan i ocen, nie

majgcych zwigzku z postawionymi zarzutami.



Z tych przyczyn zawartej w kasacji wypowiedzi, okreslonej jako
,=uzasadnienie”, nie mozna — na skutek braku argumentacji jurydycznej oraz braku
zwigzku z istotg podniesionej podstawy kasacyjnej i przytoczonych w jej ramach
zarzutéw — uzna¢ za uzasadnienie w rozumieniu art. 3932 k.p.c. W takiej sytuacji
nie moze by¢ zatem mowy ,bezzasadnosci uzasadnienia”, a wiec o braku
Lusprawiedliwionych” podstaw, lecz chodzi o brak konstrukcyjny kasacji, odbierajgcy
jej cechy tego srodka odwotawczego, w zwigzku z czym podlega ona odrzuceniu
bez wzywania do uzupetnienia (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPUS 1997, nr 10, poz.173, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr
4, poz. 59 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 1938 r., C .1ll. 319/37, Zb.Urz. 1938, poz. 303).

Nalezy w koncu podkresli¢, ze w sytuacji gdy kasacja podlega odrzuceniu,
Sad Najwyzszy jest zwolniony do rozwazania z urzedu niewaznos$ci postepowania
jako ewentualnej przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia (skarzgcy, obok
art. 5 k.p.c., wskazat na art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz przepis art. 393 k.p.c. ma
zastosowanie tylko w wypadku przystgpienia do rozpoznawania kasacji, co zalezy
od skutecznego jej wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3932 § 1 w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2000 r. w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554), jak w

sentencji.



