Wyrok z dnia 23 sierpnia 2000 r.
I UKN 675/99

Dla ustalenia pogorszenia stanu zdrowia pracownika w ramach niezdol-
nosci do pracy istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia moga mie¢ znaczenie

nie tylko rodzaj pracy, ale takze warunki jej wykonywania.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2000 r. sprawy z wniosku
Krzysztofa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w C. o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 1999 r. [...] oddalit
apelacje Krzysztofa P. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 10 grudnia 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie
apelujgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. (z dnia 14
wrzesnia 1998 r. [...])., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), warunkiem przy-
znania renty jest powstanie niezdolnosci do pracy w okresie zatrudnienia lub przed
uptywem 18 miesiecy od jego ustania. W przypadku, gdy czesciowa niezdolnos¢ do
pracy istniata przed podjeciem zatrudnienia nalezy wykazac takie pogorszenie ist-
niejgcego schorzenia lub wystgpienie nowych schorzen o takim nasileniu, ktére samo
przez sie, tzn. bez uwzglednienia poprzedniego stanu chorobowego, powoduje nie-

zdolnos¢ do pracy. Sad ustalit, ze Krzysztof P. jest czesciowo niezdolny do pracy od



urodzenia (okotoporodowe uszkodzenie splotu barkowego lewego). W okresie za-
trudnienia jego stan zdrowia nie ulegt pogorszeniu.

Krzysztof P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie przepisdw postepowania, a w szczegolnosci art. 232 KPC i art. 381 KPC, oraz
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej ins-
tancji do ponownego rozpoznania , przy uwzglednieniu kosztow postepowania wg
norm przepisanych”. Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sgdu jakoby nie przedstawit
,2zadnych dowoddéw pozwalajgcych na podwazenie ocen ustalonych na podstawie
zgodnych opinii biegtych i lekarza orzecznika” jest bezpodstawne, albowiem ,, jedy-
nym przeciwdowodem w sprawie moze by¢ opinia specjalistow”. Biegli powinni sie
wypowiedzie¢ w kwestii, czy i jaki wptyw na stan zdrowia ubezpieczonego miaty wa-
runki wykonywania przez niego pracy. Tymczasem Sad nie dopuscit dowodu z opinii

Instytutu Medycyny Pracy, o co wnosit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 232 KPC naktada obowigzek wskazywania dowoddéw na strony, sgdowi
przyznajgc kompetencje do dopuszczenia dowodu z urzedu. Skarzgcy nie podaje w
jaki sposéb Sad uchybit temu przepisowi. Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu mogtby by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdyby strona wykazata, ze sad nie
skorzystat z przyznanej mu kompetencji, pomimo, ze sporne okolicznosci, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostaty dostatecznie wyjasnione. W rozpoznawanej
sprawie Sgdowi nie mozna zasadnie zarzucic¢ uchybienia art. 232 KPC przez zanie-
chanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innych biegtych lub instytutu nauko-
wego. Dysponujgc opinig biegtych lekarzy (z dnia 16 pazdziernika 1998 r.) specjali-
stow wtasciwych ze wzgledu na schorzenia rozpoznane u ubezpieczonego (neuro-
loga i chirurga ortopedy), opracowang na podstawie przedtozonej przez niego doku-
mentaciji lekarskiej, bezposrednich jego badan, przedmiotowego i podmiotowego, co
do konkluzji zbiezng z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS (z dnia 2 wrzesnia 1998
r.), Sad miat podstawy do uznania, iz okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyja-
$nione. Zarzut naruszenia art. 232 KPC nie jest przeto usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 381 KPC, sad drugiej instancji moze poming¢ nowe dowody, je-

zeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba



ze potrzeba powotania sie na nie wynikfa pozniej. Krzysztof P. wnioskowat w apelaciji
0 przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy. Wniosek ten uzasad-
niat miedzy innymi koniecznos$cig oceny jego stanu zdrowia, w aspekcie pogorszenia
sie w stopniu uzasadniajgcym przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
istniejacej uprzednio (przed podjeciem zatrudnienia), nie tylko ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy, ale przede wszystkim na warunki jej wykonywania. Sgd nie od-
niost sie do tego wniosku. Nie uzasadnit odmowy jego przeprowadzenia. Nie wiado-
mo zatem, czy uznat okolicznosci sporne za dostatecznie wyjasnione i dlatego dal-
sze postepowanie dowodowe byto w jego ocenie zbedne, czy za niedopuszczalne
lub niecelowe z innych przyczyn. Odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii Insty-
tutu Medycyny Pracy i jej powdd mogg by¢ w sprawie istotne. Mozna wszak podzieli¢
stanowisko skarzgcego, ze wykazanie btednosci opinii specjalistow z okreslonej
dziedziny wiedzy medycznej moze nastgpic tylko poprzez opinie innych biegtych tej
specjalnosci. Nadto, jak wynika z ,, wywiadu zawodowego”, Krzysztof P. wykonywat
prace fizyczng, w petnym wymiarze czasu pracy, $rednio ciezkg, wymagajacg
sprawnosci obu rgk, dtuzszego stania i szczegolnej koncentracji, w sSrodowisku pracy
z wystepujgcymi czynnikami szkodliwymi - parami i gazami draznigcymi. Biegli po-
winni byli w ocenie niezdolnosci wnioskodawcy do pracy odniesc sie do kwestii, czy
opisane warunki pracy miaty lub mogty mie¢ wptyw na stan jego zdrowia i ewentual-
nie w jakim stopniu, czy tez byty bez znaczenia dla schorzen istniejgcych przed roz-
poczeciem aktywnosci zawodowej i dlaczego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

KPC, orzekt jak w sentenciji.



