WYROK Z DNIA 3 SIERPNIA 2000 R.
( WKN 16/2000)

Sad jest zwigzany trescig wniosku prokuratora ztozonego w trybie
okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokonania
jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowaé rozpoznanie sprawy na
zasadach og6lnych (art. 343 § 5 k.p.k.).

Przewodniczacy : Sedzia SN ptk J. Steckiewicz ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : ptk E. Matwijow, ptk J. Medyk

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : ptk F. Szymanski
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2000 r. sprawy Mirostawa K.,
skazanego za popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k. na karg
3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata, z jednoczesnym oddaniem go pod dozor

z powodu kasacji na korzys¢, wniesionej przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego , od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia
4 stycznia 2000 ., -

uchylit zaskarzony wyrok i sprawg przekazat Wojskowemu

Sadowi Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W toku postepowania przygotowawczego Mirostaw K., bedac
podejrzanym o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k. wyrazit
che¢ dobrowolnego poddania si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy.
Prokurator podzielit stanowisko podejrzanego i stosowny wniosek o skazanie
dotaczyt do aktu oskarzenia.

Strony uzgodnity, ze sagd wymierzy Mirostawowi K. kar¢ 3 miesigcy

ograniczenia wolnosci.



Na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2000 r. Wojskowy Sad Garnizonowy
w W. skazal Mirostawa K. na kar¢ 3 miesigcy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata
z jednoczesnym oddaniem wymienionego pod dozdr przetozonego, a po
ukonczeniu stuzby wojskowej — kuratora sagdowego.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys$¢ skazanego wniost Naczelny
Prokurator Wojskowy.

Zarzucajac ,, majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku razace naruszenie
prawa procesowego, a to art. 343 § S k.p.k. wzw. zart. 355§ 1 k.p.k.
polegajace na rozpoznaniu w toku posiedzenia sprawy Mirostawa K. 0 czyn
z art. 338 § 1 k.k. i wymierzeniu kary 3 miesigcy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, mimo ze wymieniony uzgodnit
z prokuratorem, iz dobrowolnie podda si¢ karze fagodniejszej w wymiarze
3 miesigcy ograniczenia wolnosci ”, autor kasacji postulowat uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Instytucje prawne przewidziane w art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k.
okreslane sg jako dobrowolne poddanie si¢ karze, przy czym w pierwszym
przypadku chodzi o skazanie oskarzonego na wniosek prokuratora bez
przeprowadzenia rozprawy, za§ w drugim — na wniosek oskarzonego bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Oba te uregulowania, chociaz pod pewnymi wzgledami r6znig si¢ ( np. O
do mozliwosci proponowanego rozstrzygniecia o karze — w art. 387 k.p.k.
przewidziane zostaty szersze mozliwosci sugerowanego rozstrzygnigcia ), to
jednak w kazdym przypadku wniosek o skazanie jest dla sadu wigzacy, jezeli go

podzieli i zadecyduje o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy



(art. 335 § 1 k.p.k. ) lub bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego ( art.
387§ 1 kpk.).

I tak, przychylenie si¢ sagdu do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego na zasadach przewidzianych w art. 387 § 11 2 k.p.k. zobowiagzuje
sad do wymierzenia kary zgodnej z akceptowanym wnioskiem ( zob. wyrok SN
z dnia 7 wrzesnia 1999 r., WKN 32/99 — OSNKW 1999 r., z. 11 — 12, poz. 77 ).

Analogicznie nalezy postapi¢, jezeli sad zaakceptuje, skierowany do niego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek prokuratora ( uzgodniony z oskarzonym ).

Sad nie jest oczywiscie zwigzany porozumieniem stron warunkujacym
wniosek prokuratora, bowiem moze go nie uwzgledni¢; wowczas jednak musi
wyda¢ postanowienie 0 skierowaniu sprawy do rozpoznania na zasadach
ogo6lnych, tzn. na rozprawie.

Blad sadu w rozpatrywanej sprawie polegat wiec na tym, ze chociaz
zaakceptowal wniosek prokuratora, bowiem zdecydowat 0 rozpoznaniu sprawy
bez przeprowadzenia rozprawy to jednak na posiedzeniu orzekt kare surowszg
niz wnioskowana. Sad naruszyl zatem ,, ugod¢ ” zawartg pomigdzy
prokuratorem 1 oskarzonym, ktora okreslata warunki dobrowolnego poddania si¢
karze przez Mirostawa K., a przez to dopuscit si¢ razgcego naruszenia prawa
stanowigcego skuteczng podstawe kasacji.

Podkresli¢ nalezy, ze sad rozpoznajac spraweg na posiedzeniu nie mogiby
zmieni¢ porozumienia stron nie tylko na niekorzys$¢ oskarzonego, ale rowniez na
jego korzysé, a nawet wowczas gdyby owo porozumienie byto niezgodne z
obowigzujagcym prawem. Ewentualna zmiana moglaby natomiast mie¢ miejsce
na rozprawie.

Reasumujac : Sad jest zwigzany treScig wniosku prokuratora ztozonego w
trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokonania
jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowaé rozpoznanie sprawy na

zasadach ogolnych (art. 343 § Skp.k.). (...)






