Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 23/00

Z ustawowych gwarancji wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy
nie powinien korzysta¢ dziatacz zwigzkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkciji

zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi sankcjami prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stawomira K. przeciwko Centrali Produktéw Naftowych ,CPN” Oddziatowi w
B. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 29 pazdziernika 1999
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje powoda Stawomira K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 31 maja 1999 r. zasgdzajgcego
na rzecz powoda od pozwanej Centrali Produktéw Naftowych ,CPN” S.A. Oddziatu w
B. kwote 3998,60 zt z odsetkami z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
0 prace oraz oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy. W sprawie tej usta-
lono, ze pozwany pracodawca pismem z dnia 24 listopada 1998 r. rozwigzat umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu jego przebywania w stanie
nietrzezwosci w zaktadzie pracy w dniu 19 listopada 1998 r. Tego dnia okoto godziny
13* na polecenie dyrektora dokonano kontroli trzezwosci 12 pracownikéw, ktéra wy-
kazata obecnosc¢ we krwi powoda alkoholu o stezeniu 1,3 promila po dwukrotnym

badaniu alkomatem. Na stan nietrzezwosci powoda wskazywaty ponadto wyczuwal-



na od niego won i inne oznaki zewnetrzne spozywania przezen alkoholu.

Powdd uznat wynik badania alkomatem za niewiarogodny i zgdat przeprowa-
dzenia badania krwi w celu udowodnienia stanu trzezwosci. Badanie takie nie zostato
wykonane. Nastepnego dnia powod okazat swojemu przetozonemu przeprowadzony
na jego zadanie w dniu 19 listopada 1998 r. o godzinie 17°° w [...] Komisariacie Poli-
cji w B. negatywny wynik badania alkomatem na zawartos¢ w jego organizmie alko-
holu. Sad Pracy opierajgc sie na opinii biegtego sgdowego z zakresu farmakologii i
toksykologii uznat, ze proces wydalania alkoholu ze krwi mogt po uptywie 3 godzin od
poprzedniego badania wykazac¢ negatywny wynik pomimo wczesniejszego spozywa-
nia alkoholu przez badanego, na co wskazywaty inne oznaki zewnetrzne jego spozy-
cia przez powoda w chwili badania u pracodawcy. Uznajac, ze stan nietrzezwosci
pracownika moze by¢ wykazywany wszelkimi sSrodkami dowodowymi, Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przebywanie powoda w dniu 19 lis-
topada 1998 r. w stanie nietrzezwosci na terenie zaktadu pracy potwierdzity wyniki
pomiaréow wykonane alkotestem przez pracodawce oraz zgodne i wyczerpujgce
zeznania swiadkoéw potwierdzajgcych inne zewnetrzne oznaki spozywania przez
powoda w tym dniu alkoholu. Takie zachowanie sie powoda stanowito ciezkie naru-
szenie podstawowego pracowniczego obowigzku trzezwosci, co uzasadniato rozwig-
zanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Rozwigzujgc stosunek pracy pozwany pracodawca nie uzyskat jednakze
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, wymaganej w mys| art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktora byta konieczna ze wzgledu na petniong przez powoda
funkcje zwigzkowa. To uchybienie prowadzito do zasadnego zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwig-
zywaniu umow o prace. Stanowisko takie byto trafne, albowiem przywrdcenie do
pracy funkcjonariusza zwigzkowego, ktéremu udowodniono przebywanie w stanie
nietrzezwosci na terenie zaktadu pracy, bytoby sprzeczne z art. 8 KP.

W kasacji powoda podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ,po-
przez btedng i bezpodstawng ocene zdarzenia oraz stanu trzezwosci powoda w dniu
19 listopada 1998 r. i zakwalifikowanie zaistniatego zdarzenia jako ciezkiego naru-
szenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, a takze narusze-
nia prawa procesowego, tj. art. 477 § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP ,poprzez btedng

ocene w wyborze i niezastosowanie przywrdcenia powoda do pracy” oraz art. 233



KPC przez przyjecie za prawidtowe wynikéw badan alkomatem pozwanego nie po-
siadajgcym zadnych atestow, pominiecie badan trzezwosci powoda wykonanych z
inicjatywy powoda przez Komisariat Policji w B. i uznanie mniejszej wartosci dowo-
dowej sSwiadkow powoda. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie dyspozycji § 8 roz-
porzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie warun-
kow i sposobu badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. Nr 25 poz. 117)
,poprzez uniemozliwienie powodowi badania krwi”, pomimo ztozenia przezen pisem-

nego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza zwigzanie wskazanymi przez skarzgcego podstawami kasacji oraz
ich uzasadnieniem. W procesowym zarzucie naruszenia art. 233 KPC skarzgcy za-
rzucit jego pogwatcenie przede wszystkim ,poprzez przyjecie za prawidtowe wynikéw
badan alkomatem pozwanego nie posiadajgcym atestow”. W tym zakresie Sady me-
riti wskazaty, ze badanie stanu trzezwosci objeto wszystkich pracownikow warsztatu,
w ktérym byt zatrudniony powdd. W stosunku do trzech, w tym do powoda, sposrod
kilkunastu pracownikow tej placéwki zatrudnienia badanie dato wynik pozytywny. Je-
dynie powod podwazyt wynik badania, dlatego pracodawca przeprowadzit jego po-
wtorne badanie alkomatem, ktére wykazato stan nietrzezwosci powoda. Na spozy-
wanie przez powoda alkoholu i przebywanie w stanie nietrzezwos$ci w pracy w dniu
19 listopada 1998 r. wskazywaty ponadto ewidentne oznaki zewnetrzne, tj. wyraznie
wyczuwalna won alkoholu, jego wyglad zewnetrzny (zaczerwieniona twarz, spierzch-
niete usta), a takze powolna i przerywana mowa. Na okolicznos$¢ stanu nietrzezwosci
powoda zostat sporzgdzony stosowny protokot, a powdd zostat niezwtocznie odsu-
niety od dalszego swiadczenia pracy w tym dniu. Fakty te w postepowaniu sgdowym
jednoznacznie i kategorycznie potwierdzili Swiadkowie, bedgcy pracownikami poz-
wanego, ktorzy przeprowadzili badania alkomatem stanu trzezwosci powoda. To
wiasnie zeznania tych swiadkow uwiarygodniaty i potwierdzaty wyniki badania alko-
matem powoda, co przesadzito o uzasadnionym przekonaniu Sgdéw meriti o prze-
bywaniu przez powoda w pracy w stanie nietrzezwosci w dniu 19 listopada 1998 r.

Roéwnoczesnie Sad drugiej instancji, ktory orzeka na podstawie materiatu ze-

branego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym



(art. 382 KPC), w uzasadnieniu wyroku wskazat przyczyny, dla ktorych zdyskwalifi-
kowat odmienne zeznania swiadkéw powoda, ktorzy widzieli go w dniu 19 listopada
1998 r. jedynie ,przelotnie” i w innej porze dnia niz okres przeprowadzenia badan
alkomatem lub byli bliskimi jego znajomymi. Powyzsze powodowato, ze ocena przez
Sad drugiej instancji zebranego w sprawie materialtu dowodowego byta prawidtowa i
przekonujgca, w konsekwencji ustalenie stanu nietrzezwosci powoda w czasie pracy
w dniu 19 listopada 1998 r. miescito sie w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowodéw (art. 233 § 11 2 KPC).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez strone pozwang § 8 rozporzgdze-
nia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow i
sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie, nalezato wska-
zac, ze przepis ten zobowigzuje kierownika zaktadu do zapewnienia na zgdanie
pracownika przeprowadzenia badan, o ktérych mowa w § 2 tego aktu prawnego, a
ktory wymienia trzy sposoby badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie, tj. badanie
wydychanego powietrza, badanie krwi lub badanie moczu. Pozwany pracodawca
dwukrotnie poddat powoda badaniom wydychanego powietrza, a zatem wypetnit
obowigzek z § 8 rozporzgdzenia. Wprawdzie nastepnie powdd zazgdat na piSmie
przeprowadzenia badania krwi na zawartos¢ alkoholu w organizmie, a na zgdanie
pracownika przeprowadza sie badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (§ 3
ust. 2), tyle ze skarzgcy nie podniost w kasacji zarzutu naruszenia § 3 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia, a jedynie naruszenie art. 233 KPC w zwigzku z § 8 rozporzadzenia, przez
co tak sformutowany zarzut wykraczat poza granice postepowania kasacyjnego w
rozumieniu art. 393 KPC, ktéry wymaga precyzyjnego podania wszystkich
konkretnych przepiséw prawa, jakie miat naruszy¢ Sad drugiej instancji. Niezaleznie
od tego sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w petni podziela stanowisko judykatury
zawarte w wyroku z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 71/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 9), iz pracownik, ktéry w sposdb ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki,
nie moze skutecznie powotywac sie na uchybienia pracodawcy w zakresie wew-
netrznego trybu ustalania tego faktu. Z uzasadnienia powotanego wyroku wynika, ze
niepoddanie pracownika na jego zgdanie badaniu krwi na zawartos¢ alkoholu w jego
organizmie nie moze byc¢ tak pojmowane, iz prowadzitoby do ,unicestwienia” naru-
Szenia pracowniczego obowigzku trzezwosci.

Sad Najwyzszy miat tez na uwadze fakt, ze powdd, ktory - po wykryciu u niego

stanu nietrzezwo$ci zostat prawidtowo odsuniety od swiadczenia pracy - nie byt po-



zbawiony mozliwo$ci wykazania stanu trzezwosci przy pomocy wtasnych srodkéw
dowodowych, tyle ze poddat sie badaniu policyjnym alkomatem dopiero w trzy godzi-
ny od stwierdzenia przez pracodawce jego stanu nietrzezwosci, co spowodowato, ze
naturalny proces wydalania alkoholu z organizmu mogt da¢ negatywny wynik przed-
tozonego badania (co wynikato z uzyskanej przez sady opinii biegtego toksykologa).
Jezeli dodatkowo zwazyc, ze powod prosit Swiadka R. o tagodniejsze zatatwienie
konsekwencji wynikajgcych z incydentu w dniu 19 listopada 1998 r., to w postepo-
waniu kasacyjnym nie mozna byto zakwestionowac ustalenia faktycznego, ze w tym
dniu powod przebywat w pracy w stanie nietrzezwosci, co kwalifikuje sie jako ciezkie
naruszenie podstawowego pracowniczego obowigzku trzezwosci w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 KP, ktéry tym samym nie zostat naruszony przez pracodawce.

W konsekwencji chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 477 § 2 KPC w
zwigzku z art. 8 KP, tym bardziej, ze skarzgcy nie powotat sie na przystugujgcg po-
wodowi wzmozong ochrone trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego z art.
32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W razie uzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika sgdy oddalajg powddztwo w
catoéci. Jedynie w przypadku naruszenia przepisu formalnego o rozwigzywaniu sto-
sunku pracy w tym trybie, wynikajgcego z braku zgody zaktadowej organizacji zwigz-
kowej na rozwigzanie stosunku pracy z funkcjonariuszem zwigzkowym (art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych), sad pracy jest uprawniony - wedtug utrwalonej
judykatury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 97) - do zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywro-
cenia do pracy (art. 477 § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP). Z ustawowych gwarangiji
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy powinien bowiem korzystac jedynie taki
dziatacz zwigzkowy, ktoremu nie mozna postawi¢ zarzutu ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych i korzystania z petnionej funkcji zwigzkowe;
jak ze swoistego parasola ochronnego, chronigcego go przed uzasadnionymi sank-
cjami prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393" KPC.



