Uchwata z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., |1l CZP 18/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz

Sedziowie SN: Antoni Gorski (sprawozdawca), Barbara Myszka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP, Zaktad
Nieruchomosci w C. przeciwko Januszowi P., Dariuszowi S., Jarostawowi G. —
wspolnikom spotki cywilnej ,,B.” w K.K. o zaptate po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 12 wrzesnia 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 4 marca 2000 r. do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy sad orzekajgc w wyroku o kosztach procesu moze skorygowac¢ wysoko$¢
zgdanego przez strone wynagrodzenia radcy prawnego lub adwokata
zatrudnionego w podmiocie gospodarczym na podstawie umowy o prace, gdy
zgdane wynagrodzenie miesci sie wprawdzie w granicach stawek obowigzujgcych
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. Nr 154 poz. 1013 ze zm.), ale brak jest miedzy radcg prawnym a
zatrudniajgcym go podmiotem gospodarczym osobnej umowy okreslajgcej
wysokos¢ wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie konkretnej sprawy, zas
zgdane przez strone koszty zastepstwa procesowego sg niewspotmierne do
Swiadczonego przez petnomocnika strony naktadu pracy, zwigzanego z
prowadzeniem danego procesu?”

podijat nastepujgcg uchwate:



Sad moze kontrolowaé wysokosé zadanego przez strone wynagrodzenia
radcy prawnego, zatrudnionego przez nig na podstawie umowy o prace, w
zakresie przekraczajagcym stawki minimalne okreslone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).

Uzasadnienie

Z tresci ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.
145, ze zm.) wynika, ze radca prawny moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem
procesowym strony w trojaki sposob: na podstawie umowy z klientem (art. 8 ust. 1),
przez sad dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych (art. 22° ust. 1) oraz na mocy
petnomocnictwa udzielonego przez strone zatrudniajgcg go na podstawie umowy o
prace (art. 8 ust. 1).

W pierwszym wypadku wysoko$¢ wynagrodzenia za petnione czynnosci
zastepstwa procesowego ustalana jest pomiedzy radcg prawnym a strong (klientem
W umowie — art. 22° ustawy). Na tre$é tej umowy sad nie ma wptywu. Jednakze
przy zasgdzeniu zwrotu kosztow nie moze zasgdzi¢ wiecej niz czterokrotna stawka
minimalna okreslona w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcow prawnych, Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm. (§ 3 ust. 1 tego
rozporzgdzenia). Jedynie wyjgtkowo, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawitosci
sprawy, sgd moze przyznac zwrot kosztow zastepstwa w granicach do
szeéciokrotnych stawek minimalnych (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). Oznacza to, ze
jezeli radca prawny poda w spisie kosztéw, zgodnie z umowg zawartg z klientem,
wysokos¢ wynagrodzenia mieszczgcg sie w granicach czterokrotnej stawki
minimalnej, sad jest tg stawkg zwigzany przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.
Powinien bowiem te umowe respektowac.

Inaczej rzecz sie przedstawia w drugim wypadku, to jest w razie ustanowienia
radcy prawnego przez sad dla strony zwolnionej od kosztow procesu. Jak to
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 1990 r., lll CZP 40/90
(OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 27), sad nie jest zwigzany spisem kosztow adwokata

ustanowionego na podstawie art. 117 § 1 k.p.c., jezeli kosztami procesu w sprawie



zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy prawne;j
udzielonej "z urzedu". Uchwata ta ma oczywiscie zastosowanie takze do sytuacji
radcy prawnego ustanowionego przez sad. Z tresci jej uzasadnienia wynika, ze
zasadniczym powodem zajetego w niej stanowiska byto to, ze w razie ustanowienia
adwokata (radcy prawnego) przez sad, nie wigze go ze strong umowa o
wynagrodzenie, stad tez sgd moze kontrolowac co do zasady wysokos¢ wniosku o
przyznanie przez takiego petnomocnika kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotem przedstawionego przez Sgd Okregowy do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego jest mozliwosc¢ kontrolowania przez sgd wysokosci
wynagrodzenia radcy prawnego w trzeciej z wymienionych na wstepie sytuacji, to
jest, kiedy petnomocnictwa do wystepowania w sprawie udziela mu strona, ktéra
zatrudnia go na podstawie umowy o prace. Z tresci art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7
ustawy wynika, ze istota zawodu radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy
prawnej, do ktorej zalicza sie m.in. wykonywanie zastepstwa prawnego i
procesowego. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze reprezentowanie pracodawcy w
procesach sgdowych nalezy do ustawowych i pracowniczych obowigzkéw radcy
prawnego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Umowa o prace zwykle
precyzuje blizej zakres jego ustug prawniczych na rzecz pracodawcy. W zamian za
ogot tych swiadczenh radca otrzymuje wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia
pracownicze, ktore nie mogg byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla
stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub réwnorzednego stanowiska (art. 22 ust.
1 ustawy). Uwzgledniajgc specyfike tego zawodu, ustawa w art. 22* ust. 2
przewiduje, ze radca prawny uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w
wysokosci nie nizszej niz 65 % kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na
rzecz strony przez niego zastepowanej, jezeli koszty te zostaty sciggniete od strony
przeciwne;.

Z takiego ustawowego uregulowania statusu radcy prawnego zatrudnionego
na podstawie umowy o prace wynika, ze wykonywanie procesowego zastepstwa
pracodawcy jest Swiadczeniem pracowniczym. Nie ma tu zatem pomiedzy nimi
umowy o prowadzenie konkretnej sprawy za uzgodnionym wynagrodzeniem. Stad
tez zgtaszany przez takiego radce prawnego wniosek o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz reprezentowanej przez niego strony nie moze
mie¢ charakteru wigzgcego dla sgdu co do wysokosci zgdanej w nim naleznosci.

Sad ma wiec prawo kontrolowac taki wniosek i ustali¢ wynagrodzenie w granicach



od jednej stawki minimalnej do jej czterokrotnej wysokosci (§ 3 ust. 1
rozporzgdzenia). Nie moze natomiast przyzna¢ wynagrodzenia bez stosownego
wniosku (art. 109 k.p.c.) ani w wysokosci przekraczajgcej zgtoszone w nim zgdanie.

Pozostaje zatem ustalenie, wedle jakich kryteriow ocennych ta kontrola sgdu
ma by¢ dokonywana, tak aby nie spotkata sie z zarzutem dowolnosci. Trzeba w tej
mierze odwotac sie do tresci § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu w umowie optaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawitosci sprawy
oraz wymagany nakfad pracy adwokata lub radcy prawnego. Wprawdzie przepis ten
odnosi sie wprost do umowy radcy prawnego (adwokata) z klientem, ale mozliwosc
odpowiedniego jego zastosowania do oceny przez sgd wysoko$ci wynagrodzenia
naleznej radcy prawnemu reprezentujgcemu w procesie swojego pracodawce nie
powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz chodzi o wynagrodzenie za te same rodzajowo
ustugi adwokacko-radcowskie. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze dokonujgc oceny
przestanek z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, od ktorych zalezy wysokos¢ kosztéw
zastepstwa naleznych stronie reprezentowanej przez radce prawnego
zatrudnionego u niej na podstawie umowy o prace, nalezy wystrzegac sie podejscia
przesadnie formalistycznego czy mechanicznego. Za nieusprawiedliwiong bowiem
trzeba uznac¢ w tej mierze praktyke tych sadoéw, ktore z reguty przyznajg
wynagrodzenie wedtug stawek minimalnych. Te zastrzezone zostaty tylko jako
dolna granica wynagrodzenia, ktérej sgd nie jest wtadny obnizy¢ (moze to uczynic
sam radca — § 4 ust. 2 rozporzgdzenia). Dlatego tez potrzebny jest tu odpowiedni
umiar. Z jednej strony nalezy pamietac, ze radca prawny jest wynagradzany za ogét
czynnosci pracowniczych swiadczonych na rzecz swojego pracodawcy, w tym takze
za reprezentowanie go przed sgdem, z drugiej zas, ze wymienione w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia okolicznos$ci, od ktorych zaleze¢ powinna wysokos¢ zasgdzanych
na rzecz strony reprezentowanej przez takiego radce kosztéw zastepstwa, na ogot
trudno poddajg sie jednoznacznym i kategorycznym ocenom. Tym bardzie
usprawiedliwia to wymog pod adresem sgddéw, aby poswiecaty tej kwestii wiecej
uwagi przy rozstrzyganiu jej in concreto.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






