Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 10/00

Przepis art. 390 KPC nie naklada na sad drugiej instancji obowigzku
zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,

nawet gdy zagadnienie to budzi powazne watpliwosci.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jana K. przeciwko Zaktadowi Zmechanizowanego Sprzetu Domowego ,P.”
S.A. wW. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Jana K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. [...], ktérym czesciowo zmieniono wyrok
Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 1997 r. [...].

Powdd Jan K. w pozwie skierowanym przeciwko ,P.” S.A. w W. domagat sie
(po sprecyzowaniu swych roszczen) zasgdzenia na jego rzecz kwoty 21.696,36 zt
oraz odsetek od tej kwoty, ktére wyliczyt na sume 24.713,40 zt. Jest on autorem pra-
cowniczego projektu racjonalizatorskiego pod nazwg "zastosowanie wkretéw samo-
gwintujgcych w miejsce tulejek i wkretéw MS x 8 i 10 do elementdéw drzwi pralek”,
zgtoszonego u strony pozwanej pod pozycjg [...] i przyjetego do stosowania decyzjg
zaktadowej Komisji Wynalazczosci z dnia 16 grudnia 1992 r. Dochodzona kwota sta-
nowi wynagrodzenie, ktore — zdaniem powoda — nalezy mu sie od strony pozwanej z
tytutu efektow ekonomicznych, ktdre przyniosto zastosowanie jego projektu. Strona
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze powodd otrzymat juz od niej

petne nalezne mu wynagrodzenie za stosowanie jego projektu. Ograniczenie wyso-



kosci tego wynagrodzenia wynika stad, ze byt on zatrudniony jako konstruktor wio-
dacy, do obowigzkdw ktorego nalezaty prace naukowo-badawcze i rozwojowe. Byt
pracownikiem dziatu gtébwnego konstruktora, zajmujgcego sie opracowaniem kons-
trukcji nowych produktow, ktére miaty zosta¢ wdrozone. W tej sytuacji — stosownie do
art. 98 ust. 7 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci i § 35 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wy-
nalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.) — nie nalezy sie wynagrodzenie za stoso-
wanie tego projektu, a tylko obliczona na podstawie § 14 ust. 13 rozporzgdzenia z 29
czerwca 1984 r. nagroda w wysokosci 30 % tego wynagrodzenia. Nagrode w odpo-
wiedniej wysokosci powdd zas juz otrzymat.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 1997 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu zasgdzit od
stronny pozwanej na rzecz powoda 3.083 zt. Sad ten podzielit zarzut strony pozwa-
nej, iz powod moze domagac sie tylko nagrody (a nie wynagrodzenia). Ustalit bo-
wiem, ze bedac zatrudnionym w Osrodku Badawczo-Rozwojowym strony pozwanej,
ktory z dniem 16 marca 1992 r. wigczony zostat do Biura Konstrukcyjnego, powdd
miat obowigzek prowadzenia badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz
przystosowania ich wynikow i wdrozen do produkowanego u strony pozwanej zme-
chanizowanego sprzetu gospodarstwa domowego. Przesgdza to, ze powdd moze
otrzymac tylko nagrode. Opierajgc sie na opracowanej w sprawie opinii biegtego Z.K.
Sad Wojewddzki ustalit nadto, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jakie hipotetycznie nale-
zato sie powodowi za dwa lata obliczeniowe stosowania przez pozwang jego projektu
(. od 1 kwietnia 1993 r. do 31 marca 1994 r. i od 1 kwietnia 1994 r. do 31 marca
1995 r.) wynosi odpowiednio kwote 5.130 zti 8.775 zt. Obliczona za$ od tych
wartosci 30% nagroda wynosi za pierwszy rok stosowania 1.539 zt, a za drugi
2.632,50 zt. Lacznie nagroda powoda stanowi kwote 4.171,50 zt, ktérg nalezato sko-
rygowac o dokonane dotychczas wyptaty w tgcznej kwocie 3.505,04 zt, ,czyli skory-
gowac do niezaptaconej jemu jeszcze kwoty 666,46 zt”. Zasgdzona przez Sad
pierwszej instancji kwota obejmuje przy tym odsetki. Podzielajgc opinie biegtego Z.K.
— a nie zgadzajac sie z odmiennym ustaleniem biegtego R. G. — Sad ten nie zaliczyt
do efektow ekonomicznych zastosowanego u strony pozwanej projektu korzysci wy-
nikajgcych z zastosowania § 18 zarzgdzenia Ministra — Kierownika Urzedu Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozenh z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obli-
czania efektow stanowigcych podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzen za pra-

cownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87), a mianowicie efektéw zwigza-



nych z obnizeniem kosztow zakupu maszyn typu "Branson" i automatéw tokarskich.
Projekt powoda — zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego — nie dotyczyt bezposrednio kon-
strukcji maszyn i urzgdzen, a jedynie zmian konstrukcyjnych. W tej sytuaciji, przyjecie
jako efektu ekonomicznego rezygnaciji z zakupu zaréwno urzadzenh "Branson", jak i
automatow tokarskich bytoby sprzeczne z przedmiotem projektu i obowigzujgcymi
przepisami.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z
dnia 8 grudnia 1997 r. — po uzupetnieniu postepowania dowodowego przez dopusz-
czenie dowodu z uzupetniajgcej (ustnej) opinii obu biegtych, tj. K. i G. — apelacje te
oddalit. Podzielit przy tym ustalenia i wnioski Sadu Wojewddzkiego oraz opinii biegte-
go Z.K., na ktorej rozstrzygniecie to w gtbwnej mierze sie opierato.

W nastepstwie kasacji powoda Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 lipca 1998 r.
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 1997 r. uchylit i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Analizujgc poszczegolne zarzuty kasacyjne Sad Najwyzszy
dokonat na ogoét ich negatywnej oceny. Odnosi sie to zwtaszcza do zarzutu narusze-
nia przepisu § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych.
Powdd jako pracownik Osrodka Badawczo-Rozwojowego zostat prawidtowo uznany
przez Sad Apelacyjny za wykonujgcego prace naukowo- badawcze i rozwojowe, przy
czym przedmiot dokonanego projektu byt objety planem zadanh przydzielonych ko-
morce, w ktdrej byt zatrudniony. Przydzielenie obowigzkow, o ktérych mowa w tym
przepisie, moze nastgpi¢ na wiele sposobow i w réznej formie, w tym takze posred-
nio, a nawet nie musi mie¢ konkretnego charakteru i nie musi wynika¢ z polecenia
jednostkowego. Natomiast za trafny uznany zostat zarzut naruszenia przepisu § 18
zatgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. Przepis ten — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — nie zostat wkasciwie zinterpretowany przez Sad Apelacyjny, a proste
tylko oparcie sie w tym zakresie na opinii biegtego Z.K. nie byto wystarczajgce,
zwtaszcza, iz zadaniem biegtego jest wypowiadanie sie na temat faktow (art. 227 w
zwigzku z art. 278 § 1 KPC), a nie prawa (rozumienia prawa). W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy polecit — przy ponownym rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu dnia 10 lipca 1997 r. — dokonanie wyktadni przepisu §
18 zatgcznika do zarzgdzenia z dnia 31 stycznia 1986 r. i ustalenie, czy powinien on
by¢ zastosowany przy obliczaniu efektéw uzyskanych z projektu powoda. Rozpo-
znajgc ponownie apelacje powoda Sad Apelacyjny w szczegolnosci stwierdzit, Ze jest

nieuzasadniona w zakresie w jakim zmierza do podwazenia zasady, iz w zwigzku z



zastosowaniem projektu wynalazczego pt. ,zastosowanie uchwytow samogwintujg-
cych w miejsce tulejek i wkretow M5 x 8 i 10 do elementéw drzwi pralek” powodowi
nalezy sie jedynie nagroda z § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 29 czerwca
1984 r., a nie wynagrodzenie (liczone od efektdéw ekonomicznych). Stanowisko Sadu
Wojewddzkiego w tym zakresie zostato podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 lipca 1998 r. Stosownie do art. 393'" KPC Sad Apelacyjny jest zwigzany tg
wyktadnig przy ponownym rozpoznawaniu apelacji. Majgc to na uwadze Sad Apela-
cyjny uznat zarzut apelacyjny powoda naruszenia przepisu § 35 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych przez przyznanie mu jedynie nagrody
(a nie wynagrodzenia za stosowanie jego projektu) za bezzasadny. Natomiast sto-
sownie do zalecen zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego przy ponownym rozpo-
znaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny dokonat wiasnej wyktadni przepisu § 18 za-
tgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. Biegli wydajgcy opinie w dotychczaso-
wym postepowaniu rozpoznawczym i apelacyjnym (R.G. i Z.K.) nie byli w tym zakre-
sie zgodni, gdyz pierwszy z nich uznat, ze efekt ekonomiczny stanowi takze oszczed-
nos¢ na importowym zakupie maszyn i urzgdzen, ktdérego zaniechano na skutek za-
stosowania projektu powoda, a drugi stanowczo sie temu sprzeciwit. Sad Apelacyjny
w ponownym postepowaniu odwotawczym uznat, ze powdd zasadnie te oszczednosc¢
naliczat. Przepis § 18 zasad zatgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. stanowi
logiczng konsekwencje zaliczania do efektow wszystkich oszczednosci, ktore przy-
nosi zastosowanie rozwigzania technicznego danego tworcy. Zatem za nieuzasad-
nione uznac nalezato stanowisko biegtego Z.K., ktéry w sposob oderwany od innych
przepisdw zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. utrzymywat, iz nie mozna zaliczy¢ do
efektéw oszczednosciowych rezygnacji z zakupu automatéw tokarskich i urzgdzen
,Branson”. Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione, by zaliczy¢ do
efektéw ekonomicznych projektu powoda oszczednosci wynikajgce z zaniechania
zakupu 3 automatow tokarskich i 3 urzadzen "Branson" i w zwigzku z tym zlecit bie-
gtemu R.G. opracowanie opinii uzupetniajgcej i ustalenie o ile wzrosnie nalezna
twoércy nagroda. W wykonaniu tego zlecenia biegty ten wydat opinie z dnia 8 lutego
1999 r., w ktdrej po uwzglednieniu, ze strona pozwana w dniu 3 pazdziernika 1997 r.
(juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji) wyptacita powodowi kwote
3.751 zt ustalit, ze powodowi nalezy sie nagroda wyzsza niz przyjeta, poprzednio (o
1.784,77 zt), ktdéra tgcznie z odsetkami wyliczonymi na 28 lutego 1999 r. stanowi

kwote 5.001 zt. W opinii tej biegty przyjat, ze oszczednosci te dotyczg zakupu 2 au-



tomatow tokarskich i 2 urzadzen ,Branson”, gdyz gdyby nie zastosowany projekt po-
woda zasztaby konieczno$¢ zakupu (poza granicami kraju) tej ilosci tych urzadzen.
Poniewaz na stanie zaktadu znajdowato sie jednak jedno urzgdzenie "Branson" i je-
den automat, przeto w wyliczeniach swoich do efektéw ekonomicznych wliczyt biegty
amortyzacje tych urzgdzen. W opinii uzupetniajagcej z dnia 20 maja 1999 r. biegty
R.G. wylicza, iz na dzien 31 maja 1999 r. powodowi nalezy sie tylko (po uwzglednie-
niu wszystkich dokonanych przez strone pozwang wyptat) kwota 2.259,69 zt z tytutu
odsetek i 1.191,02 zt odsetek od odsetek. Lgcznie zatem kwota 3.450,71 zt. Wresz-
cie ostatnia opinia tego biegtego (z czerwca 1999 r.) ustala, po ostatecznych korek-
tach, dalszg naleznos$¢ na rzecz powoda (poza prawomocnie juz zasgdzonym
Swiadczeniem w wyroku Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 1997 r. i
poza dodatkowg wyptacong przez pozwang kwotg 3.751 zt) na kwote 4.282,49 zi,
obejmujgca odsetki za opoznienie w kwocie 2.732,61 zt oraz odsetki od odsetek w
kwocie 1.549,89 zt (wyliczone na dzieh 31 lipca 1999 r.). Sgd Apelacyjny uznat te
ostatnig opinie biegtego R.G. za miarodajng i na jej podstawie, stosownie do art. 386
§ 1 KPC, zmienit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 10 lipca 1997 r. w czesci odda-
lajacej powddztwo (pkt Il), zasgdzajgc te (dalszg) kwote wraz z odsetkami od dnia 1
sierpnia 1999 r.

W skardze kasacyjnej postawiono zaskarzonemu nig wyrokowi zarzut naru-
szenia prawa materialnego, a mianowicie ,§ 18 zasad obliczania efektow stanowig-
cych podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracownicze projekty wy-
nalazcze, stanowigcych zatgcznik do zarzgdzenia — Ministra — Kierownika Urzedu
Postepu Naukowo Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. — Monitor Pol-
ski nr 12, poz. 98), co polegato na niedostatecznie wnikliwej interpretacji tegoz prze-
pisu”. Ponadto kasacja zarzuca naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci
przepisu art. 227, art. 233 w zwigzku z art. 382 KPC ,polegajgce na btednych ustale-
niach faktycznych, a to przyjeciu, ze podstawg do nagrody powoda — jest oszczed-
nosc¢, czyli uzyskanie efektow oszczednosciowych przez strone pozwang w wyniku
unikniecia koniecznosci zakupu 2 automatéw tokarskich i 2 urzgdzen ,Bransona”,
przy rownoczesnym wyliczeniu nagrody dla powoda — z tytutu uzyskanej oszczedno-
Sci — z jednego jedynie automatu tokarskiego i jednego urzgdzenia ,Bransona”, co w
konsekwencji doprowadzito do zanizenia naleznej powodowi nagrody, tj. przyznanie
mu jedynie z tytutu nagrody kwoty zasgdzonej w punkcie 1 wyroku 4.282,49 zt, za-

miast naleznej mu kwoty 9.793,83 zt”. Oprdcz tego w kasacji zarzucono, ze zaskar-



zony nig wyrok narusza art. 390 KPC przez to, ze ,Sad Apelacyjny — mimo skfada-
nych przez powoda wnioskow o rozwazenie, a wtasciwie o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, budzgcego watpliwosci —
przy uwzglednieniu faktu, ze Sgd Najwyzszy rozstrzygajgc identyczng sprawe tegoz
powoda Jana K. — orzekt odmiennie, niz Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie — row-
niez w tej samej Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a miano-
wicie przyznat powodowi K. wynagrodzenie — w oparciu o § 35 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych

(Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.), co rowniez miato wptyw na wynik postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zo-
stata uwzgledniona. Zarzut naruszenia § 18 zatgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia
1986 r. nie zostat w kasacji w istocie w ogole uzasadniony i wobec tego jest goto-
stowny. Powdd twierdzi, ze Sad Apelacyjny ,niedostatecznie wnikliwie zinterpretowat”
ten przepis, ale nie wyjasnia na czym brak wnikliwosci w tym zakresie polegat, ani
tez jak nalezato przepis ten — jego zdaniem - zinterpretowac. W gruncie rzeczy — je-
zeli wkasciwie rozumie¢ sens wywodow uzasadnienia kasacji — to identyfikuje ona
zarzut niedostatecznie wnikliwej interpretacji przepisu z btedami w ustaleniach fak-
tycznych, ktore staty sie podstawg jego zastosowania, co oparte jest na nieporozu-
mieniu, bo naruszenie prawa materialnego (i to przez jego btedng wyktadnie) nie
moze polegac na uchybieniu przepisom postepowania, prowadzgcym do przyjecia
niewtasciwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W postepowaniu kasacyjnym na-
ruszenia prawa materialnego zostaty bowiem oddzielone od naruszen przepiséw po-
stepowania, jako dwie odrebne podstawy kasacyjne, ktére nie mogg by¢ ze sobg
mylone czy identyfikowane. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 KPC,
gdyz zgodnie z formutg tego przepisu przedmiotem dowodu w rozpoznawanej spra-
wie byty fakty majgce istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Réwniez zarzut naru-
szenia art. 233 KPC (w zwigzku z art. 382 KPC) jest pozbawiony stusznosci, bo Sad
Apelacyjny nie przekroczyt ram swobody oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (art.
233 § 1 KPC) wyznaczonej mu przez ten przepis. Rozstrzygniecie swoje Sad ten
opart bowiem na opinii biegtego, ktéry wyliczyt oszczednosci jakie przyniost projekt

racjonalizatorki powoda zgodnie z zaleceniami tego Sadu, co do liczby urzadzen,



ktore powinny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wyliczen oszczednosci (efektow
ekonomicznych). Zalecenia te wynikaty zas z ustalen zawartych w opinii innego bie-
gtego i mogty stanowi¢ przestanke decyzji Sgdu Apelacyjnego. W ocenie Sad Naj-
wyzszego postepujac w ten sposéb Sad drugiej instancji nie przekroczyt ram swobo-
dy oceny dowodow jakg wyznacza mu art. 233 § 1 KPC. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze juz w toku poprzedniego postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy uznat, ze
przyjmujgc za miarodajne ustalenie zawarte w opinii drugiego biegtego Sad Apela-
cyjny nie przekroczyt granic swobody oceny przewidzianej w art. 233 § 1 KPC, uznat
natomiast jedynie, ze watpliwa jest wyktadnia § 18 zatgcznika do zarzgdzenia z 31
stycznia 1986 r. przyjeta przez tego biegtego i z tego jedynie powodu uchylit zaskar-
zony poprzednig kasacjg wyrok Sgdu drugiej instancji. Innymi stowy, Sad Najwyzszy
juz we wczesniejszym wyroku przyjat, ze ustalenia natury faktycznej przyjete w za-
skarzonym wczesniejszym wyroku, w tym dotyczgce liczby urzgdzen, z zakupu kto-
rych strona pozwana mogta zrezygnowac skutkiem zastosowania projektu racjonali-
zatorskiego powoda, sg prawidtowe. Zgodnie z tymi ustaleniami, przy zmienionej je-
dynie wykfadni — korzystnej dla powoda — § 18 zatgcznika do rozporzgdzenia z 31
stycznia 1986 r., wyliczona zostata nagroda (jej uzupetnienie) nalezna powodowi.
Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 390 KPC, ktéry stanowi, ze jezeli
przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w ktorej kasacja nie przystuguje, powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawic to zagad-
nienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Z przepisu tego wynika, ze decyzja
w sprawie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zalezy od
oceny sadu drugiej instancji (sgd ten nie ma obowigzku zwrdcenia sie do Sgdu Naj-
wyzszego z pytaniem prawnym) i moze dotyczy¢ tylko zagadnienia, ktére ujawnito
sie w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy, w ktorej kasacja nie przystuguje. W niniej-
szej za$ sprawie kasacja powodowi przystugiwata (skorzystat on z niej zresztg dwu-
krotnie), a to — juz tylko z tego powodu - oznacza, ze o naruszeniu art. 390 KPC
mowy by¢ nie moze. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze nieuzasadnione jest
odwotywanie sie przez powoda do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 342/98 i twierdzenie, ze w sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem cho-
dzito o identyczng sprawe. Dotyczyta ona bowiem innego projektu wynalazczego
powoda, z innego okresu i dokonanego w innych warunkach organizacyjnych niz
projekt, ktory stat sie zrodtem sporu rozstrzyganego w niniejszej sprawie. Nie odpo-

wiada wiec prawdzie twierdzenie zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze wyrok z 1 paz-



dziernika 1998 r. dotyczyt ,tego samego stanu faktycznego i stosunku prawnego”.
Ponadto w przeciwienstwie do poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie w wyroku z 10 pazdziernika 1998 r. Sad ten nie dokonywat wyktadni § 35
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych (nie sformutowat wy-
raznego pogladu jak przepis ten nalezy pojmowac) i stgd brak podstaw do twierdze-
nia, ze przepis ten rozumiat on inaczej w tym wyroku niz w sprawie stanowigcej
przedmiot niniejszego postepowania. Trudno wiec nawet twierdzi¢, ze okreslone
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 pazdziernika 1998 r.
Swiadczy o tym, ze zachodzg rozbieznosci co do pojmowania § 35 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych, uzasadniajgce teze o istnieniu zagad-
nienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne, zwtaszcza ze Sgd Ape-
lacyjny w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 393" KPC, byt zwigzany wyktadnig tego
przepisu sformutowang przez Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku (z 1 lipca 1998
r., | PKN 203/98). Ponadto przepis art. 390 KPC nie naktada na sad drugiej instanciji
obowigzku zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nawet wtedy, gdy zagadnienie to budzi powazne watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



