Uchwata z dnia 13 wrzes$nia 2000 r., |1l CZP 34/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zdzistaw Swieboda

Sedziowie SN: Iwona Koper, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie ze skargi dtuznika ,K.”, Spotki Akcyjnej w L. przeciwko
wierzycielowi Zaktadom Miesnym L. .t.”, Spdtce Akcyjnej w . na czynnos$é
komornika, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 13 wrze$nia 2000 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390
k.p.c.:

,Czy W sprawie wszczetej na skutek skargi na czynnos¢ komornika,
podlegajgcej wpisowi w statej wysokosci, mozna odrzucic¢, bez wezwania do
uiszczenia optaty, wniesione przez radce prawnego zazalenie na postanowienie
sadu, jezeli od tego srodka odwotawczego pobiera sie utamkowg czes¢ wpisu
statego?”

podijat nastepujgcg uchwate:

W sprawie wszczetej na skutek skargi na czynnosci komornika,
podlegajacej wpisowi statemu, wniesione przez adwokata lub radce prawnego
nieoptacone zazalenie na postanowienie sadu, od ktérego pobiera sie
ulamkowg czes¢ wpisu statego, podlega odrzuceniu bez wzywania do

uiszczenia opfaty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2000 r. Sgd Rejonowy w Lublinie odrzucit,
na podstawie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej "u.k.s.c."), zazalenie
dtuznika na postanowienie wydane w sprawie ze skargi na czynnosci komornika.

Sad ocenit, ze wpis od zazalenia, wynoszacy piatg czes¢ wpisu statego od skargi (§



52153 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz.
753 ze zm. — dalej "rozporzadzenie o wpisach"), ,jest wartoscig statg”, a wiec
powinien by¢ uiszczony przez wnoszgcego zazalenie radce prawnego jednoczesnie
ze ztozeniem pisma, tego zas petnomocnik nie uczynit.

Rozpoznajgcy zazalenie na wymienione postanowienie Sgd Okregowy
w Lublinie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzgce powazne
watpliwosci zagadnienie prawne, sformutowane w postanowieniu z dnia 20 kwietnia
2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych i rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisdw w sprawach cywilnych nalezg do kategorii pozakodeksowych
norm o charakterze procesowym. Przy ich stosowaniu nalezy uwzglednia¢
zatozenia i zasady kodeksu postepowania cywilnego, chociaz te akty prawne
(ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i rozporzgdzenie o wpisach) w
danym zakresie zawierajg regulacje autonomiczne. Zastosowanie przez sad
szczegotowych dyspozycji w nich zawartych nastepuje w ramach postepowania
prowadzonego, jako catosc, na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu dotyczgcym kosztow
(art. 28 u.k.s.c.). Obowigzujgcy w danym czasie model postepowania cywilnego,
realizowany przez przepisy kodeksu, wptywa na wyktadnie i stosowanie norm
zawartych w przepisach szczegdlnych, ktére — majgc charakter pozakodeksowy —
pozostajg elementem systemu postepowania, ktory stanowi¢ powinien spdjng
catosc.

Poszukiwanie wtasciwej tresci i znaczenia przepiséw regulujgcych zasady
ponoszenia kosztéw sgdowych wymaga zatem uwzglednienia radykalnych zmian,
zapoczatkowanych w tym systemie przez nowelizacje kodeksu postepowania
cywilnego obowigzujgcg od dnia 1 lipca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).
Jedng z nich jest zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania. Nowy jest sposéb
widzenia powinnosci stron, ktérych sad nie ma obowigzku wyreczac ani czynnie
wspomagac w realizowaniu zatozonych przez nie celéw procesowych. Tracg na sile

argumenty oparte na zatozeniu, ze nalezy minimalizowa¢ wymagania, ktérym



sprosta¢ musi strona prowadzgca proces cywilny, a zwtaszcza, gdy zastepowana
jest przez profesjonalnego petnomocnika.

Dotychczas przy wyktadaniu przepiséw dotyczgcych ponoszenia optat
sgdowych — w tym takze na tle stosowania art. 17 u.k.s.c. — ujawniata sie
niejednokrotnie tendencja, by wymagan stawianych stronie nie traktowac zbyt
rygorystycznie, i to nawet wtedy, gdy czynnos$ci te podejmowat za strone adwokat
lub radca prawny. Brak jest, w obecnym modelu postepowania cywilnego,
uzasadnionych podstaw do podtrzymywania tej tendenciji.

To, co powiedziano, nie oznacza odstgpienia od tezy, ze stanowczo
egzekwowane od stron obowigzki procesowe powinny by¢ okreslone w sposéb
wyrazny i doktadny, tak aby strony nie zostaty obarczone skutkami nie do$¢ jasnej i
budzacej watpliwosci ich tresci. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy sg to
skutki tak powazne, jak przewidziane w art. 17 u.k.s.c. Blizsza analiza tresci tego
przepisu, w powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy oraz z przepisami
rozporzgdzenia o wpisach, nie daje podstaw do obaw, ze zachodzi tu stan
niepewnosci zagrazajgcy uprawnieniom stron postepowania cywilnego.

Istota rozwazanego zagadnienia sprowadza sie do okres$lenia charakteru
wpisu, ktory ujety jest jako utamkowa czes¢ wpisu statego, w kontekscie uzytego
w art. 17 u.k.s.c. okreslenia ,optata w wysokosci statej”.

Konkretny wpis, ktéry wzbudzit watpliwosci bedgce zrodtem przedstawienia
zagadnienia prawnego, to wpis od zazalenia na postanowienie wydane w sprawie
ze skargi na czynnosci komornika (§ 52 i 53 pkt 7 rozporzgdzenia o wpisach).
Trafnie przyjgt Sgd Okregowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1998 r., Il CZP 15/98 (OSNC 1998, nr 12, poz. 201), ktorej teze
i uzasadnienie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie takze w petni podziela, ze wpis
od zazalenia na postanowienie wydane przez sgd w postepowaniu ze skargi na
czynnosci komornika, to pigtg czes¢ wpisu naleznego od skargi, a wiec od wpisu
statego, okreslonego w § 52 rozporzgdzenia o wpisach.

Ustawa o kosztach sgdowych przewiduje trzy rodzaje wpisow: stosunkowy,
staty oraz wpis o okreslonej dolnej i gornej granicy (art. 29). Wysokos$¢ tak
okreslonych wpiséw ustalana jest w wydawanych na podstawie ustawy
rozporzgdzeniach (obecnie w rozporzgdzeniu z dnia 27 grudnia 1996 r.). Pojecie
,Wpisu w utamkowej czesci” nie wystepuje w ustawie o kosztach sgdowych, pojawia
sie natomiast w rozporzgdzeniu o wpisach (§ 2). Racje ma Sad Okregowy, gdy



twierdzi, ze ,wpis w utamkowej czesci” nie jest, w rozumieniu ustawy, odrebng
kategorig wpisu oraz ze zawsze okre$lona utamkiem czes¢ odnoszona jest do
jednego z trzech rodzajéw wpisu (stosunkowego, statego, o okreslonych granicach).
Konsekwentnie, wpis okreslony w ,utamkowej czesci” nalezy do tej samej kategorii,
co wpis, ktorego stanowi utamkowg czesc.

Art. 17 u.k.s.c. nie postuguje sie pojeciem wpisu statego, lecz pojeciem ,optaty
w wysokosci statej” ; niewatpliwie optata ta jest wpisem, skoro ustawa przewiduje
tylko dwie kategorie optat sgdowych : wpis i optate kancelaryjng (art.3). Odczytanie
tego sformutowania tak, aby pozostawato w zgodzie z jego brzmieniem, nie daje
podstaw do przypisywania pojeciu ,optaty w wysokosci statej” znaczenia wezszego
anizeli pojeciu wpisu statego. Optata w wysokosci statej to taka optata, ktorej
wysokosc jest stata, taka sama, jednakowa. Takiemu kryterium odpowiada nie tylko
optata, ktéra jest wyrazona kwotowo (przepis ten zresztg nie postuguje sie pojeciem
.Kwoty”, ale pojeciem wysokos$ci optaty), lecz takze taka, ktora, stanowigc
okreslony, zawsze taki sam utamek okreslonej kwoty, ma zawsze takg samg
wysokos¢ (,wysokosc stalg”). Gdy zazalenie podlega optacie w wysokosci pigtej
czesci kwotowo okreslonego wpisu statego od pisma wszczynajgcego
postepowanie w danej sprawie, to optata ta zawsze bedzie optatg w takiej samej
wysokosci (,w wysokosci statej”). Zastrzezenie dolnej granicy optaty okres$la
réwniez wysokos$¢ statg (§ 2 rozporzadzenia o wpisach). Chociaz wiec przepis nie
okresla kwotowo wpisu naleznego od zazalenia, to jego wysokos¢ nie budzi
watpliwosci..

Przepis art. 17 zdanie drugie u.k.s.c. dotyczy srodkéw zaskarzenia, do ktérych
niewatpliwie zaliczajg sie, traktowane jako $rodki zaskarzenia sensu stricto , srodki
odwotawcze, w tym zazalenie. W wypadku zazalen, regutg jest uiszczanie pigtej
czesci wpisu (por. § 9 ust. 3 pkt 2, § 20 ust. 1, § 53 pkt 7 rozporzadzenia o
wpisach), stosunkowego lub statego. Wobec sformutowania art. 17 zdanie drugie
u.k.s.c., brak jest racjonalnego powodu, by odczytywac go w sposéb praktycznie
wytgczajacy jego zastosowanie do zazalen (dotyczy¢ by wéwczas mogt tylko
wyjatkow).

Gdy wiec adwokat lub radca prawny wniesie nieoptacone zazalenie
podlegajgce optacie w wysokosci utamkowej czesci wpisu statego (optacie w
wysokosci statej), czynnos¢ taka podlegac bedzie sankcji przewidzianej w art. 17

zdanie 2 u.k.s.c. Dotyczy to réwniez wniesionego przez radce prawnego



nieoptaconego zazalenia na postanowienie sgdu, wydane w sprawie ze skargi na
czynnos$ci komornika (§ 52 i § 53 pkt 7 rozporzadzenia o wpisach.).

Sad Okregowy, wyrazajgc poglad prawny zgodny z przedstawionym
stanowiskiem, dopatrzyt sie zrédet swoich watpliwosci w niektdrych wypowiedziach
doktryny oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1990 r., lll CZP 23/90
(OSP 1991, nr 2, poz. 41). Zgodnie z tg uchwatg, w sprawie wszczetej na skutek
wniosku podlegajacego optacie w wysokosci statej nie mozna odrzucic¢ — bez
wezwania 0 uiszczenie optaty — wniesionego przez adwokata zazalenia na
postanowienie sadu, jezeli od tego srodka zaskarzenia pobiera sie utamkowg czesc¢
wpisu statego.

Co do wypowiedzi w doktrynie, stwierdzi¢ trzeba, ze generalnie formutujg one
teze, iz wpis staty musi by¢ wyraznie i doktadnie okreslony w rozporzgdzeniu,

a jego obowigzywanie i wysokos¢ nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci.

Gdy uwzgledni sie to, co wyzej powiedziano, poglady te nie okazg sie sprzeczne

z tezg podjetej obecnie uchwaty. Jak bowiem wykazano, zaréwno charakter wpisu
okreslonego jako utamkowa czes¢ wpisu statego, jak i jego wysokos¢, w sposob
wyrazny wynikajg z przepiséw ustawy o kosztach sgdowych i rozporzgdzenia

o wpisach. Nie mozna przy tym abstrahowac od istotnej okolicznoéci, ze negatywne
konsekwencje procesowe nieuiszczenia wtasciwego wpisu majg zastosowanie
wylacznie w wypadku, gdy dopetnienie wiasciwych czynnosci obcigza adwokata lub
radce prawnego, a wiec osoby, ktérym nie ma powoddw przypisywac trudnosci w
rozumieniu tresci i znaczenia norm prawnych.

Odniesienie sie natomiast do stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 maja 1990 r., nalezy poprzedzi¢ odwotaniem sie do wstepnej
czesci niniejszych rozwazan, w ktorej wyrazono potrzebe dokonywania wyktadni
przepisow w kontek$cie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, w tym nowego
modelu postepowania cywilnego. Uchwata ta powzieta zostata przed radykalng
zmiang tego modelu, przy odmiennym sposobie postrzegania roli i obowigzkow
stron procesu cywilnego oraz ich petnomocnikéw.

Poglad, ze art. 17 u.k.s.c. nie ma zastosowania, gdy pismo podlega optacie
okreslonej utamkowo, a nie ,,optacie okreslonej kwotg pieniezng, jaka jest optata
stata”, zostat wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1991 r., Il CZP 50/91 (OSNCP 1992, nr 3, poz. 39), jednakze
nieprzytoczenie motywow, ktore doprowadzity do takiego stwierdzenia, czyni



niemozliwym odniesienie sie do nich. Z tego wzgledu konieczne jest jedynie
rozwazenie, czy argumenty przytoczone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 maja
1990 r. zachowaty dostateczng site, aby sprzeciwia¢ sie odmiennemu spojrzeniu na
te kwestie obecnie.

Jeden z tych argumentéw wyraza sie w stwierdzeniu, ze dla ustalenia
wysokosci optaty w postaci utamkowej czesci, niezbedne jest przeprowadzenie
operacji rachunkowej. Gdy zwazy sie, ze operacja ta polega na podzieleniu
okreslonej, statej liczby przez piec¢, nie mozna uznac, by stawiato to petnomocnika
strony przed trudnym zadaniem, a ponadto — co wazniejsze — nie budzi zadnych
watpliwosci, ze wynik tej operacji moze byc¢ tylko jeden. Usuwa to mozliwosc¢
powotywania sie na niepewnosé, niejasnos¢ co do wymagania, ktéremu
reprezentowana przez petnomocnika strona musi sprostac, aby nie narazic sie na
sankcje przewidziang w art. 17 u.k.s.c. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze Sad
Najwyzszy przyjmowat juz, ze wpis staty w danej sprawie moze odpowiadac
wielokrotnosci kilku wpiséw statych, co praktycznie oznacza, ze okreslenie jego
wysokosci takze wymaga, rownie zresztg prostej, operacji rachunkowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 728/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 148).

Drugi argument odwotuje sie do faktu, ze w rozporzadzeniu o wpisach zostat
przewidziany wpis staty od zazalen, okreslony kwotowo. Dla oceny wagi tego
argumentu, nieodzowne jest siegniecie do odpowiednich przepisdw rozporzgdzenia,
czylido §4 ust. 1, § 18 ust. 314 oraz § 20 ust. 3. W § 4 ust.1 rozporzgdzenia
przewidziano wpis staty w kwocie 15 zt od zazalenia na postanowienie o oddaleniu
whniosku o wytgczenie sedziego, tawnika lub biegtego, skazania na grzywne i
odmowy zwolnienia od grzywny, przymusowego sprowadzenia lub aresztowania
Swiadka oraz odmowy zwolnienia od przymusowego sprowadzenia, wynagrodzenia
biegtego i naleznosci Swiadka. Rodzajowy zakres wymienionych postanowien
wyraznie wskazuje na zamiar oderwania wysokosci optaty od przedmiotu samej
sprawy, a takze trybu postepowania i wartosci przedmiotu sporu (w procesie), co
mogto nastgpic jedynie przez okreslenie, niezaleznej od tych czynnikéw, optaty w
oznaczonej kwocie. W § 18 ust. 3 i 4 przewidziano wpisy state od zazalen na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki; oznaczenie konkretnej kwoty wpisu dotyczy tu wiec
takich zazalen, ktore inicjujg postepowanie sgdowe i sg pierwszg optatg w sprawie.



Analogiczny charakter majg zazalenia na czynnos$¢ notarialng lub na jej odmowe (§
20 ust. 3 pkt 2). Wreszcie zazalenie w sprawie, w ktorej postepowanie zostato
wszczete z urzedu (§ 20 ust. 3 pkt 1), podlega optaceniu bez mozliwosci
odniesienia sie do wpisu pobranego od pisma wszczynajgcego postepowanie. Przy
wszystkich réznicach pomiedzy tymi zazaleniami, ich cechg wspodlng jest
zamierzone (chociaz wywotane réoznymi przyczynami), autonomiczne i tylko im
przypisane kwotowe okreslenie wpisu. Zazalenia te stanowig wyrazny wyjatek od
wskazywanej juz ogodlnej zasady pobierania od zazalenia utamkowej czesci wpisu
(stosunkowego, statego, tymczasowego). Fakt zatem, ze w rozporzgdzeniu
przewidziano przypadki, w ktérych staty wpis od zazalenia jest okreslony kwotowo,
nie sprzeciwia sie uznaniu, ze optata od zazalenia w wysokosci utamkowej czesci
wpisu statego, jest takze ,optatg w wysokosci statej” w rozumieniu art. 17 u.k.s.c.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






