Postanowienie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
| PZ 58/00

W sprawie o roszczenie pracownika, kasacja zaskarzajgca w catosci wy-
rok sadu drugiej instancji oddalajacy apelacje od wyroku sadu pierwszej ins-
tancji oddalajgcego powédztwo o zaptate wskazanej kwoty pienieznej, w ktorej
nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3932 KPC w brzmieniu
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554), nie jest dotknieta
brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidiowego biegu w rozumieniu art.
130 § 1 w zwigzku z art. 19 § 1 i art. 187 KPC.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes-
nia 2000 r. sprawy z powodztwa Wiestawa B. przeciwko [...] Zaktadom Przemystu
Tluszczowego S.A. w B. o zapfate, na skutek zazalenia powoda na postanowienie

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2000 . [...]
postanowit
oddalié¢ zazalenie w czesci dotyczgcej odrzucenia kasacji, od rozstrzy-
gniecia w przedmiocie sprostowania $wiadectwa pracy;
uchylic¢ zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci.
Uzasadnienie
Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lipca 1999 . [...], ktérym

na skutek apelacji strony pozwanej zmieniono wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 1 marca 1999 r. [...], przez oddalenie po-



wodztwa w zakresie sprostowania sposobu rozwigzania stosunku pracy oraz w cato-
Sci oddalono apelacje powoda, powod w dniu 12 stycznia 2000 r. wniost kasacje,
sporzgdzong przez petnomocnika bedgcego adwokatem. W kasacji nie oznaczono
stron procesu oraz nie wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przewodniczacy
wezwat petnomocnika powoda do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji przez
wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz oznaczenie stron procesu, w termi-
nie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia kasacji. We-
zwanie doreczono petnomocnikowi powoda 20 stycznia 2000 r. Pismem ztozonym 26
stycznia 2000 r. wnoszgcy kasacje oznaczyt strony kasacji. Nie wskazat natomiast
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24 lutego 2000 r. odrzu-
cit kasacje. Sad wywiodt, ze zgodnie z art. 393° KPC kasacja powinna czyni¢ zado$é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie za-
skarzonego orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wnio-
sek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub czesci, a w sprawach o roszczenia
majgtkowe takze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia decyduje o dopuszczalno$ci kasacji, a wiec jest niezbednym elementem
pisma procesowego. Niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi brak
formalny, podlegajgcy usunieciu w sposob przewidziany w art. 130 § 1 KPC. Skoro
petnomocnik powoda, wezwany do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
wyznaczonym terminie braku tego nie uzupetnit, kasacja podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 393> KPC.

Na to postanowienie powdd ztozyt zazalenie. Zarzucit sprzecznos¢ w ustale-
niach faktycznych, polegajgcg na przyjeciu, iz jego petnomocnik nie uzupenit brakéw
formalnych kasacji przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 126 § 1
KPC). Zdaniem powoda, wezwanie do uzupetnienia brakow kasacji dotyczyto jedynie
oznaczenia stron procesu. W zarzgdzeniu tym nie wezwano petnomocnika do wska-
zania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powdd powotat sie tez na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998 r., | PZ 36/97, wedtug ktérego w spra-
wach o roszczenia majgtkowe warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg powinna byc¢
okreslana cyfrowo. Czyni jednak zados¢ temu obowigzkowi wskazanie w kasaciji, ze
wartosc przedmiotu zaskarzenia jest taka, jak warto$¢ przedmiotu sporu. Nie ma tez
podstaw do odrzucenia kasacji z powodu nieoznaczenia wartosci przedmiotu zaskar-

zenia, jezeli z pozwu i apelacji jednoznacznie wynika wartos¢ przedmiotu sporu, a



ponadto, gdy wyrok oddalajgcy apelacje dotyczy catosci roszczenia, zas kasacja
stwierdza, ze zaskarza ten wyrok w catosci. W apelacji powdd wskazat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 3 330 000 zt. Wyrokiem z dnia 7 lipca 1999 r. od-
dalono apelacje powoda w catosci. Wyrok ten w catosci powdd zaskarzyt kasacjq.

Nie byto wiec potrzeby wzywania do uzupetnienia brakow kasacji w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W czesci, w ktérej kasacja dotyczyta sprostowania swiadectwa pracy, byta ona
niedopuszczalna zgodnie z art. 393 pkt 6 KPC, a wiec jej odrzucenie w tym zakresie
byto prawidtowe bez wzgledu na podniesione w zazaleniu zarzuty. W tym zakresie
zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 1i 39318
KPC.

Sad Najwyzszy uznat natomiast zasadnosc zazalenia w pozostatym zakresie i
to bez wzgledu na watpliwosci dotyczgce tresci wezwania powoda do uzupetnienia
brakéw kasacji. Zgodnie z art. 393® KPC kasacja powinna czynié¢ zado$é wymaga-
niom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchyle-
nie lub zmiane wyroku w catosci lub czesci, a w sprawach o roszczenia majgtkowe -
takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz sprawa dotyczyta roszczen majat-
kowych, to formalnie obowigzkiem powoda byto wskazanie w kasacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Powod nie wskazat tej warto$ci, ale sprawa dotyczyta rosz-
czenia pienieznego, a apelacja powoda, w ktérej wskazano wartos¢ przedmiotu zas-
karzenia na 3.330 000 zl, zostata w catosci oddalona i powdd zaskarzyt ten wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci. Zakres zaskarzenia i warto$¢ jego przedmiotu wyni-
kata wiec wprost z tresci kasacji. Obowigzek wskazania w kasacji wartosci przed-
miotu zaskarzenia uzasadniony jest konieczno$cig oceny dopuszczalnosci kasaciji
(takze koniecznoscig ustalenia ewentualnych optat od kasaciji, a posrednio obowigz-
kiem rozliczenia kosztéw postepowania). Zgodnie z art. 393 pkt 1 KPC kasacja nie
przystuguje w sprawach o Swiadczenia, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz pie¢ tysiecy ztotych (w sprawach gospodarczych dziesiec¢ tysiecy zto-
tych). Wystepuje wiec pewna niespojnos¢ w regulacji tego przepisu i art. 393° KPC.
O ile bowiem dopuszczalnosc¢ kasacji dotyczy spraw o Swiadczenia, a wiec nie

wszystkich spraw o roszczenia majgtkowe (por. zwtaszcza uchwate sktadu siedmiu



sedziéw z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il CZP 27/97, OSNC 1998 r. z. 1, poz. 1), 0
tyle warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy wskazac¢ we wszystkich sprawach o
prawa majgtkowe. W sprawach z zakresu prawa pracy niespojnosc ta wystepuje w
szczegolnosci w typowych sprawach pracowniczych o przywrocenie do pracy. Sg to
sprawy o roszczenia majgtkowe (nalezatoby wiec wskazac¢ w kasacji wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia - art. 393° KPC), ale nie s3 to sprawy o $wiadczenia, a wiec do-
puszczalnos¢ kasacji w nich nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. np.
postanowienie z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 16/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz.
467). Jak wyzej wskazano, obowigzek podania w kasacji wartosci przedmiotu za-
skarzenia wynika przede wszystkim z koniecznosci oceny jej dopuszczalnosci. Juz w
tym momencie mozna stwierdzi¢, ze w sprawach, w ktérych dopuszczalnosc kasacji
nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ten podstawowy cel oznaczania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie wystepuje. W sprawach o roszczenia majgtko-
we o $wiadczenie obowigzek wskazania w kasacji wartosci przedmiotu zaskarzenia,
mimo ze w poprzednich fazach postepowania nalezato wskaza¢ warto$¢ przedmiotu
sporu i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji, wynika z tego, ze zakres zaskar-
Zenia kasacjg moze by¢ rézny wzgledem przedmiotu sporu, z uwagi na tres¢ wyroku
sadu pierwszej instancji, zakres zaskarzenia w apelacji i tres¢ wyroku sgdu drugiej
instancji. Zgodnie z art. 393 pkt 1 KPC do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarze-
nia stosuje sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu, a wiec art. 19-26
KPC. Wedtug art. 19 § 1 KPC w sprawach o roszczenia pieniezne podana kwota pie-
niezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu. Obowigzek oznaczenia wartosci przed-
miotu sporu kwotg pieniezng dotyczy tylko innych spraw o roszczenia majgtkowe
(niepieniezne). Inaczej mowigc, w sprawach o zasgdzenie konkretnej kwoty pieniez-
nej powod nie ma obowigzku odrebnego oznaczenia wartosci przedmiotu sporu.
Dlatego tez z art. 187 § 1 pkt 1 KPC wynika, Ze obowigzek oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu w pozwie dotyczy tylko spraw o prawa majgtkowe, jezeli przed-
miotem sporu nie jest oznaczona kwota pieniezna. Juz z tych regulacji (odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci zaskarzenia w kasacji przepisow o wartosci
przedmiotu sporu - art. 393 pkt 1 KPC) mozna wysnu¢ wniosek, ze jezeli przedmio-
tem zaskarzenia w kasacji jest konkretna kwota pieniezna, to nie ma w ogéle obo-
wigzku odrebnego oznaczenia takg kwotg wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasa-
cji. To, ze przedmiotem zaskarzenia w kasacji jest oznaczona kwota pieniezna, musi

jednak wynika¢ jednoznacznie z tresci kasacji, a w szczegdlnosci z zakresu zaskar-



zenia wzgledem okreslonego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie nie jest jednolite. Mozna wskazac
rozstrzygniecia, w ktoérych obowigzek oznaczenia w kasacji wartosci przedmiotu za-
skarzenia w sprawach o roszczenia majgtkowe uznaje sie za bezwzgledny, w tym
znaczeniu, ze dotyczy on wszystkich takich spraw, niezaleznie od oceny dopuszczal-
nosci kasacji. W postanowieniu z dnia 9 grudnia 1997 r., Il UZ 110/97 (OSNAPIUS
1998 r. nr 22, poz. 671) Sad Najwyzszy uznat, ze nieuzupetnienie w wyznaczonym
terminie braku kasacji przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
roszczenie majatkowe powoduje odrzucenie kasacji na podstawie art. 393> KPC -
bez dalszego sprawdzania, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia miataby znaczenie
dla oceny dopuszczalnosci kasacji. Podobnie w postanowieniu z dnia 8 stycznia
1998 r., Il CZ 154/97 (OSNC 1998 . z. 7-8, poz. 122; Palestra 1999 r. nr 3-4, s. 226 z
glosa A. Zielinskiego) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze takze w sprawie o roszczenie
majgtkowe, inne niz pieniezne, oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia polega
na wskazaniu konkretnej kwoty pienieznej; nie jest wiec dopuszczalne okreslenie tej
wartosci w sposéb dorozumiany. Odmiennie natomiast Sad Najwyzszy orzekt w
powotanym w zazaleniu postanowieniu z dnia 27 listopada 1998 r., | PZ 36/97 (M.P.
1999 r. Nr 1, poz. 8; por. tez uzasadnienie postanowienia z dnia 17 stycznia 1997 r., |
PKN 59/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 17, poz. 315). W ten sposéb wypowiadat sie tez
Sad Najwyzszy w okresie przedwojennym. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1935 .,
C.1l. 3092/34 (OSP 1936 r., poz. 136) Sad Najwyzszy uznat, Zze w sprawie o roszcze-
nie pieniezne strona nie ma obowigzku podawania w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a w orzeczeniu z dnia 1 lipca 1938 r., C.11l.Z. 3442/37 (PPC
1938 r., nr 23-24, s. 761), ze w sprawach o roszczenie pieniezne nie potrzeba poda-
wac wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia, podanie zas war-
tosci nie ma zadnego znaczenia. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe opowiada sie za drugim z przedstawionych kierunkiem wyktadni, gdyz poza
przytoczonymi juz argumentami przemawia za nim takze wzglgd na zasady rzgdzace
uzupetnianiem brakéw formalnych pism procesowych. Zgodnie z art. 130 § 1 KPC
(stosowanym do braku oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasacji - art.
393" w zwigzku z art. 391 KPC), jezeli pismo procesowe hie moze otrzymaé prawi-
dtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma (odrzucenia srodka zaskarzenia) do

poprawienia go lub uzupetnienia w terminie tygodniowym. Z tresci tego przepisu wy-



nika, ze ma on zastosowanie tylko w przypadku, gdy niezachowany warunek formal-
ny pisma jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. Inaczej
mowigc nie ma podstaw wzywania strony do uzupetnienia warunkéw formalnych pi-
sma procesowego, jezeli jego brak jest tego rodzaju, ze nie ma przeszkdd, aby pis-
mu nadac prawidtowy bieg. Nalezy przy tym przyjac¢, ze skutek dotyczacy nieuzupet-
nienia w terminie braku pisma moze dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy wezwanie byto
zgodne z art. 130 § 1 KPC. Jezeli wiec przewodniczgcy wezwie strone do uzupetnie-
nia pisma w zakresie, w ktérym w ogéle nie jest ono dotkniete brakiem albo nawet
jest dotkniete nim, ale nie uniemozliwia on nadania pismu prawidtowego biegu, to nie
jest dopuszczalne zastosowanie sankcji. Skoro celem oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kasacji jest przede wszystkim ocena jej dopuszczalnosci
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (w sprawach o roszczenia pracowni-
ka nie pobiera sie optat sgdowych - art. 463 § 1 KPC i art. 263 § 1 KP), to kasacja,
zaskarzajgca rozstrzygniecie w zakresie konkretnej kwoty pienieznej nie jest dot-
knieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidtowego biegu. Nie ma wiec pod-
staw do wzywania do uzupetnienia takiego braku na podstawie art. 130 § 1 KPC, a
jezeli wezwanie takie podjeto, to nieuzupetnienie kasacji nie moze powodowac jej
odrzucenia.

Poniewaz w kasacji powoda wyraznie wskazano, ze zaskarzony jest wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, a wartos¢ zaskarzenia w oddalonej apelacji powoda
niewatpliwie przekraczata piec tysiecy ztotych i nadto dotyczyta konkretnej kwoty pie-
nieznej, to nalezato uznac, ze kasacja w ogole nie byta dotknigta brakiem formalnym,
a w kazdym razie nie byt to brak uniemozliwiajgcy nadanie jej prawidtowego biegu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i 3938
KPC nalezato orzec jak w sentenciji.



