POSTANOWIENIE Z DNIA 21 WRZESNIA 2000 R.
( WKN 22/2000 )

a) W postegpowaniu o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt
sprawy ( rozdziat 18 k.p.k. ), osoba przeciwko ktorej dana sprawa toczyta sie,
nie ma statusu ,, oskarzonego ” i w zwigzku z tym nie odnoszg si¢ do niej
gwarancje procesowe przewidziane ustawg dla oskarzonego, a zatem i
obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu w wypadkach wskazanych w art. 81
k.p.k.

b) Postanowienie sadu co do odtworzenia zaginionych lub zniszczonych
akt sprawy (art. 165 § 1 k.p.k. ) nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
sagdowe w rozumieniu art. 521 k.p.k.

Przewodniczacy : Sedzia SN ptk S. Kosmal

Sedziowie SN : ptk W. Maciak, ptk J. ( sprawozdawca )

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pplk J. Cieplowski
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2000 r. sprawy Czestawa P.,
skazanego za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. z 1932 .
I innych, z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego na korzys¢ od postanowienia b. Sagdu Okregu
Wojskowego w B. z dnia 28 lutego 1994 r. cze¢sciowo odtwarzajacego akta
sprawy karnej b. Wojskowego Sadu Okregowego w L.

kasacje oddalit

Uzasadnienie

Powotanym na wstepie postanowieniem b. Sadu Okregu Wojskowego w
B. z dnia 28 lutego 1994 r. czesciowo odtworzono akta sprawy karnej
b. Wojskowego Sadu Okrggowego w L. dotyczace Czestawa P. przez ustalenie,
ze .

1) ,, wyrokiem b. Wojskowego Sadu Okr¢gowego w L. z dnia 7 czerwca

1946 r., wowczas szeregowy Czestaw P. zostal skazany z a czyny :



na podstawie art. 286 § 1 k.k. na 1 rok wigzienia,

na podstawie art. 160 k.k. na 1 rok wigzienia,

na mocy art. 9 Dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30.10.1944 na 1 rok
wiezienia,

na zasadzie art.. 7 Dekretu o ochronie Panstwa z dnia 30. 10. 1944 r.

na 1 rok wigzienia,

2) czyny, za ktore skazano szeregowego Czestawa P. polegaty

odpowiednio na tym, ze :

z art. 286 § 1 k.k. — przekroczyt swa wtadze¢ dzialajac na szkode
interesu prywatnego przez zmuszenie Stanistawy N. do wydania
tytutem bezprawnej rekwizycji 1 kg jeczmienie dla stuzbowego konia,
z art. 160 k.k. — przyjat 2500 zt uzyskanych za pomocg przestgpstwa
dokonanego na osobie rzeznika o nieustalonym nazwisku,

- zabral celem przywlaszczenia Leonowi F. 400 z1, buty filcowe 1
worek siana, tj. z art. 9 Dekretu o ochronie Panstwa,

przeszkodzit czynnoéciom urzedowym milicjanta Franciszka F.,
zmierzajacym do odebrania od radzieckich zotierzy wozu nalezacego

do Jozefa R, tj. z art. 8 Dekretu o ochronie Panstwa,

3) w miejsce wymierzonych kar jednostkowych b. Wojskowy Sad

Okregowy w L. wymierzyt Czestawowi P. kare taczng 1 roku wigzienia,

4) zaliczajac na poczet kary okres tymczasowego aresztu od dnia 2. 12.
1945 r. do dnia 8. 06. 1946 r.,

5) postanowieniem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w L. z dnia 14.

03. 1947 r. wmys$l art. 5 § 1 ust. 1 lit. aiart. 6 § 1 ust. 1 ustawy amnestyjnej z
dnia 22.02.1947 r. — kare darowano ”,

stwierdzajac przy tym, ze odtworzenie akt w pozostalym zakresie jest

niemozliwe.

Sad ten uznal, ze zakres odtworzenia akt jest wystarczajacy do

rozpoznania wniosku skazanego o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia w trybie



ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Postanowienie powyzsze uprawomocnito si¢ w pierwszej instancji.

Obecnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost kasacje
na korzys$¢ Czestawa P., w ktorej zawarl zarzut razacego naruszenia prawa do
obrony, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania bez udziatu obroncy z urzgdu, pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci, co do poczytalnosci wnioskodawcy Czestawa P., a wigc uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Na tej podstawie autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia b. Sadu Okregu Wojskowego w B. z dnia 28 lutego 1994 r.

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W., jako wlasciwemu.

Po wyshuchaniu przedstawiciela Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz
wyznaczonego z urzedu obroncy, zgodnie popierajacych kasacje, Sad
Najwyzszy zwazyl co nastgpuje.

Kasacja nie jest zasadna.

1. Postgpowanie o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt jest
typowym postepowaniem pomocniczym, tj. takim, ktore ma charakter stuzebny
w stosunku do postepowania samoistnego, jakim jest postepowanie w zakresie
tzw. gldbwnego nurtu procesu, majace za przedmiot kwesti¢ odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny ( zob. M. Cieslak :
Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, wyd. 3 Warszawa
1984 r.,s.71-72).

Jesli postgpowanie to nie wykazuje cech tzw. postepowania gldwnego,
ktorego celem jest rozstrzygnigcie zagadnienia winy oraz kary dla oskarzonego,

to przechodzac do oceny merytorycznej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, iz



jej autor btednie zinterpretowat tres¢ przepisow prawa, ktérych naruszenie
zarzucono w tejze kasacji.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze punktem wyjSciowym dla oceny
argumentow kasacji jest prawidtowe ustalenie statusu procesowego 0soby
ubiegajacej si¢ o odtworzenie zniszczonych lub zaginionych akt sprawy karnej,
w ktorej wystepowal on w roli oskarzonego, a nastepnie skazanego.

Nie sposob negowaé twierdzenia, ze o procesowym statusie osoby
uprzednio represjonowanej, ubiegajacej si¢ 0 odtworzenie zniszczonych lub
zaginionych akt decyduje w tej sprawie fakt istnienia prawomocnego orzeczenia
b. Sadu Okregu Wojskowego w B. z dnia 28 lutego 1994 r. czg¢sciowo
odtwarzajacego akta. Wszak w sprawie tej Czestaw P. wystepowat w
charakterze ,, wnioskodawcy ”, dazacego do urzeczywistnienia swoich
uzasadnionych interesow tj. checi wszczecia postgpowania rehabilitacyjnego
przewidzianego we wspomnianej wyzej ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.

Tak wigc status takiej osoby nalezy uymowac¢ w sposob odzwierciedlajacy
charakter danego postgpowania przed sagdem. W postepowaniu tym chodzi
wszak 0 wytworzenie przez sad nowych akt sprawy w zakresie
odzwierciedlajacym uprzednie postgpowanie karne. Chodzi to bowiem o
ponowne ustalenie nazwy sadu, opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej,
wymierzonych kar lub $rodkow karnych, czasookresu odbywania kary przez
skazanego, a takze w miar¢ mozliwosci odtworzenie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia.

Jest wobec tego poza sporem to, ze ,, wnioskodawca ” w tego rodzaju
sprawie zazwyczaj wystepuje w charakterze swiadka. Nigdy za$ nie bedzie
oskarzonym. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, bowiem sad przestuchat
wnioskodawce Czestawa P. w charakterze swiadka. W $wietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze o statusiec osoby w postepowaniu przed sagdem karnym
decydowac¢ bedzie charakter tego postepowania oraz wystepowanie w nim tej

osoby w konkretnej roli okreslonej szczegotowymi przepisami postgpowania



karnego. Jesli w postepowaniu o odtworzenie zniszczonych lub zaginionych akt
sprawy karnej wnioskodawca byla osoba uprzednio represjonowana, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do nadawania jej statusu ,, oskarzonego i wynikajacych
zen wszelkich gwarancji procesowych. Stad poglad autora kasacji jakoby
postepowanie o odtworzenie zniszczonych lub zaginionych akt majgce na
ostatecznym celu wzruszenie prawomocnego orzeczenia skazujgcego lub
Umarzajacego postepowanie karne wobec takiej osoby okreslato jej status na
réwni z gwarancjami procesowymi przystugujacymi oskarzonemu, nie moze
by¢ akceptowany.

Zadne z przytoczonych w kasacji orzeczen Sadu Najwyzszego nie
podwazaja zrekapitulowanej wyzej argumentacji, ani wywodow okreslajacych
kryteria statusu osoby ubiegajacej si¢ o odtworzenie zniszczonych lub
zaginionych akt. Dotyczg one zupehie innych sytuacji. Istota problemu
zwigzanego z okresleniem prawidtowego statusu osoby w postepowaniu karnym
zawsze bedzie wywotywata okreslone konsekwencje procesowe prowadzace do
niezmiennej optyki ocen.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg poglad, ze przepisy rozdziatu 18 k.p.k.
odnoszace si¢ do postepowania w sprawie o odtworzenie zaginionych lub
zniszczonych akt, nie dajg podstaw do zréwnania statusu osoby wnioskujacej 0
odtworzenie tych akt w celu urzeczywistnienia uzasadnionego interesu ze
statusem ,, oskarzonego ” wraz z przystugujagcymi mu gwarancjami
procesowymi.

Konczac ten watek rozwazan stwierdzi¢ wypada, ze odmienny status
,, oskarzonego ” oraz ,, wnioskodawcy ” wystepujacego w roli ,, Swiadka ” w
postgpowaniu o odtworzenie akt sprawy karnej wyklucza mozliwos¢ stosowania
wobec tego ostatniego katalogu gwarancji procesowych zastrzezonych w
procedurze karnej wytacznie dla ,, oskarzonego . Formutowanie zatem w

kasacji — na tej podstawie — zarzutu o razgcym naruszeniu przepisOw



postepowania karnego, nie znajduje uzasadnienia i dlatego kasacja ta podlega
oddaleniu.

I1. W sprawie tej istnieje druga podstawa sprzeciwiajaca si¢
uwzglednieniu kasacji. Unormowanie art. 521 k.p.k. upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, a takze Rzecznika Praw
Obywatelskich do wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie sadowe, a wigc bez wzgledu na to, w jakim trybie i
przez jaki sad zostato ono wydane. Kasacja sktadana w tym trybie przystuguje
zardOwno od orzeczenia merytorycznego ( tj. ,, co do istoty sprawy ), jak i od
orzeczenia formalnego, jesli tylko prawomocnie konczyto ono postepowanie
sadowe.

W odniesieniu do niektorych rodzajow orzeczen moga powstawac
watpliwosci, czy s3 to ,, orzeczenia konczace postepowanie sagdowe ” w
rozumieniu art. 521 k.p.k.

W literaturze pojawit si¢ poglad, ze w odniesieniu do postanowien
konczacych postgpowanie wykonawcze o dopuszczalnos$ci kasacji decyduje to,
czy dane orzeczenie powoduje trwale przeksztatcenie sposobu i trybu
wykonania kary ( zob. W. Grzeszczyk : Kasacja w procesie karnym, Warszawa
1996 r.,s. 23).

Réwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pojawily sie poglady
wyjasniajace prawny charakter ,, orzeczenia odtwarzajacego zniszczone lub
zaginione akta sprawy karnej .

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyraznie wskazal, ze postepowanie
majace na celu odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt ma charakter
sprawozdawczy wykluczajace jakakolwiek ingerencj¢ w meritum sprawy
( postanowienie z dnia 8 czerwca 1993 r., sygn. WZ 97/93, OSNKW 1993
Nr 9 -10, poz. 58).

W innym postanowieniu Sad Najwyzszy zawart trafng i1 aktualng w

odniesieniu do kasacji teze, ze ,, Jezeli odtworzenie zniszczonych akt sprawy



karnej, dokonane dla potrzeb postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci
orzeczenia przewidzianego przepisami ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( Dz. U. Nr 34, poz.
149 z pdzn. zm. ) okaze si¢ niewystarczajgce do rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej ( np. z braku opisu czynu przypisanego skazanemu ), Sad
Najwyzszy moze — gdy sg widoki na odtworzenie materiatow sprawy ,, W
czesciach niezbednych do rozpoznania rewizji (art. 146 [ ob. 161 ] k.p.k. ) —
zleci¢ wlasciwemu sagdowi przeprowadzenie drugiego ( dodatkowego )
postepowania uregulowanego przepisami rozdziatu 18 [ ob. takze 18 | k.p.k.”
( zob. postanowienie z dnia 27 czerwca 1995 r. sygn. WRN 59/95, OSNKW
1995, Nr 9 — 10, poz. 72).

Skoro orzeczenie sgdowe odtwarzajace zniszczone lub zaginione akta
sprawy karnej mozna uzupetnic¢ lub ponowi¢ dla potrzeb postepowania
kasacyjnego, wznowienia postepowania albo do wykonania orzeczenia, to
niepodobna uwazac je za ,, konczace postepowanie sgdowe ” W rozumieniu art.
521 k.p.k. Prawnoprocesowa istota takiego orzeczenia jest okreslona przez to, ze
odtworzenie akt sprawy karnej ( w jakimkolwiek zakresie ), nie stwarza trwale;
sytuacji prawnej, bo nastepuje tylko na okreslone zapotrzebowanie i ,, w celu
urzeczywistnienia innych uzasadnionych interesow stron.

Skoro tak, to z przytoczonych powodow nalezato te¢ kasacje pozostawic
bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

1. W wypadku zbiegu dwoch réznych podstaw procesowych
rozstrzygajacych kasacje — tj. jej oddalenie (art. 537 §1 k.p.k. ) lub
pozostawienia bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. ), Sad Najwyzszy powinien
W orzeczeniu przyja¢ formute o oddaleniu kasacji jako wywotujaca najdale;
idace skutki prawne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak na

wstepie.






