Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Tadeusz Dominczyk, Krzysztof
Kotakowski (sprawozdawca), Zbigniew Strus, Zdzistaw Swieboda, Mirostawa

Wysocka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie z powodztwa Krystyny C. i Witolda C. przeciwko
Bogustawowi Z. o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 21 wrzesnia 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 grudnia 1999 r. do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego:

,Czy ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu moze odmowic
sporzadzenia kasacji ?”

podjat nastepujgcag uchwate:

Adwokat ustanowiony dla strony przez sad moze odmowi¢ sporzadzenia

kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle istotnych kwestii,
bedgcych stosunkowo rzadko przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Z jedne;j
strony dotyka ono uprawnien zaliczanych do praw cztowieka, a mianowicie prawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (prawo do sgdu, access to justice), z drugiej
zas — zasad rownosci wszystkich wobec prawa oraz prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Prawa te gwarantowane sg w réznych ponadnarodowych aktach
ratyfikowanych przez Polske, a takze w Konstytucji RP.

Zasade rownosci wszystkich ludzi przed sgdami i trybunatami oraz prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy (m.in. cywilnej) przez wtasciwy,

niezalezny i bezstronny sad, zadeklarowano w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego



Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa, jezeli nie posiada wybranego przez
siebie obroncy wobec braku dostatecznych srodkéw na pokrycie jego
wynagrodzenia, ma prawo, na zasadach petnej rownosci, co najmniej m. in. do
otrzymania informaciji o swoich prawach oraz uzyskania obrohcy wyznaczonego dla
niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagajg, bez
ponoszenia kosztéw obrony.

Takie samo uprawnienie do bezptatnego korzystania przez oskarzonego, ktéry
nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow obrony, z pomocy obrohcy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
zapewnione jest w art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci przyjetej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zgodnie z art. 14, korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powodow, jak majgtek, badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

W punkcie 1 c¢) zalecenia Nr R(93)1 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich, dotyczgcego skutecznego dostepu do prawa i wymiaru
sprawiedliwosci osob w sytuacji wielkiego ubostwa (przyjetego w dniu 8 stycznia
1993 r. na 484 posiedzeniu zastepcow ministrow), zalecono rzgdom panstw
cztonkowskich utatwianie tym osobom dostepu do prawa (,prawa do ochrony
prawnej”’) m. in. przez pokrywanie kosztéw doradztwa prawnego tym osobom przez
system pomocy prawnej, zas w punkcie 3 c) utatwianie im dostepu do sgdéw m.in.
przez uznanie prawa do korzystania z pomocy fachowego doradcy (jesli to mozliwe
z wtasnego wyboru), ktéry otrzyma nalezyte wynagrodzenie. W punkcie 6 i 7
raportu wyjasniajgcego to zalecenie wskazano, ze systemy poradnictwa prawnego
i pomocy prawnej majg w zakresie skutecznego dochodzenia praw i
przystugujgcego prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zasadnicze znaczenie
dla wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, nie tylko dla oséb w sytuacji ,wielkiego
ubostwa”. Rowniez w tym dokumencie potwierdzono, ze problem ten ,nie jest tylko
kwestig sprawiedliwosci spotecznej i polityki panstwa, ale takze nalezy do dziedziny
praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Pomoc prawna — wedtug punktu 9 raportu — ma mie¢ szeroki zakres; powinna
obejmowac nie tylko pomoc prawng rozumiang jako czesciowe lub catkowite

zwolnienie z kosztow sgdowych oraz darmowg bgdz symbolicznie optacang pomoc



adwokata, ale rowniez wszelkg bezptatng pomoc prawng w postaci udzielania
informacji, porad, mediacji, itp., taczacg sie zaréwno z postepowaniem sgdowym,
jak i quasi sgdowym. Komitet Kierujgcy w dziedzinie Praw Cziowieka (CDDH)
zaleca, aby mozna byto swobodnie korzysta¢ z prawa wyboru doradcy
udzielajgcego osobom niezamoznym pomocy prawne;j.

Takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewniono prawo do sgdu.
Wedtug art. 77 ust. 2, nie mozna na drodze ustawowej zamykac drogi sgdowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, a art. 67 przewiduje uregulowanie
okreslonych praw socjalnych (w tym korzystania z zabezpieczenia spotecznego) w
ustawach szczegolnych.

Mimo to w naszym prawie od wielu lat brak jest spdjnych i systemowych
uregulowan co do sposobu prawidtowej realizacji w postepowaniu sgdowym tych
wszystkich zobowigzan i zalecen. Nader rzadko dochodzi takze do wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. (...)

Poniewaz w istniejgcym porzadku konstytucyjnym zaden z organow wiadzy
sgdowniczej nie dysponuje uprawnieniem inicjatywy ustawodawczej ani nawet
uprawnieniem do wnoszenia poprawek do projektow ustaw, istnieje potrzeba
poprzedzenia zasadniczego tematu dalszymi refleksjami ogolniejszej natury.

W naszym systemie prawnym (w odroznieniu od wielu innych panstw),
zaréwno o potrzebie udzielenia osobie niezamoznej pomocy spotecznej w postaci
zwolnienia od naleznych Panstwu kosztéw sgdowych, jak i o ustanowieniu
adwokata, nie decydujg organy, ktorych zadaniem jest Swiadczenie tej pomocy, ale
sady rozpoznajgce sprawy z udziatem osob deklarujgcych swojg niezamoznosc¢ lub
— rzadziej — zamierzajgcych dopiero sprawe wytoczyé.

Poczynajgc od uregulowan zawartych w art. 116 i nast. przedwojennego
Kodeksu postepowania cywilnego, strona, ktérej sgd (wdéwczas — jedynie na
podstawie odpowiednich urzedowych zaswiadczen) przyznat prawo ubogich, mogta
— w sprawie z obowigzkowym zastepstwem adwokackim — zgdac¢, aby ustanowiono
dla niej adwokata. W innych sprawach sad na jej wniosek dopiero rozstrzygat, ,czy
potrzeba ustanowi¢ adwokata, ze wzgledu na zamieszkanie strony poza siedzibg
sgdu lub inne wazne okolicznosci.” O wyznaczenie adwokata sgd miat ,zwrdcié sie”
do wtasciwej rady adwokackiej. Juz wéwczas ,ustanowienie adwokata dla strony
ubogiej” miato znaczenie petnomocnictwa procesowego (art.112 § 1, art. 113 § 2,
art. 116 § 1 pkt 3 i art. 117 k.p.c. w brzmieniu z 1938 r.).



Przez nastepne dziesieciolecia swiadczenie pomocy prawnej udzielanej
,Z urzedu” byto spotecznym, nieodptatnym obowigzkiem adwokatury, choc¢ nie
wynikato to z uregulowan ustawowych. Od chwili wejscia w zycie obu ustaw
korporacyjnych (por. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm. i art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19 poz. 145 ze zm.), koszty nieoptaconej pomocy
prawnej — niekiedy w kwotach catkowicie niezaleznych od naktadu pracy
petnomocnika — ponoszone sg przez Skarb Panstwa ze srodkéw budzetowych
sgdow. Wymaga podkreslenia, ze uregulowanie to nie znalazto sie ani w przepisach
o ustroju sgddw, ani w przepisach o postepowaniu sgdowym, czy w ustawie z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.), ale w obu powotanych ustawach oraz w rozporzgdzeniu wykonawczym
Ministra Sprawiedliwosci, wydanym jedynie na ich podstawie (obecnie
rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).

Tymczasem, stosownie do art. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), wypetniajgcej
konstytucyjng zapowiedz, pomoc ta jest instytucjg polityki spotecznej panstwa,
majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuac;ji
zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujgc wtasne srodki,
mozliwos$ci i uprawnienia. Pomoc spoteczng organizujg organy administraciji
rzgdowej i samorzgdowej, wspétpracujgc w tym zakresie z organizacjami
spotecznymi, Kosciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi,
fundacjami, stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi.
Wedtug zas art. 2 tej ustawy, celem pomocy spotecznej jest zaspokajanie
niezbednych potrzeb zyciowych oséb i rodzin, a takze zapobieganie powstawaniu
sytuacji okreslonych w art. 1 ust. 1. Rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny
by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy. W art. 23
sprecyzowano, ze pomoc te udziela sie w formie poradnictwa specjalistycznego, w
szczegoblnosci prawnego i psychologicznego; moze ona zosta¢ rowniez udzielona
przy zatatwianiu spraw urzedowych i innych waznych spraw bytowych.

Skoro wiec do zadan sgdow, jako organdw odrebnej od wtadzy wykonawczej —
wiadzy sgdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to natozony na sgdy obowigzek swiadczenia pomocy spotecznej



osobom zwracajgcym sie o udzielenie ochrony prawnej niewatpliwie wykracza poza
zakres tych zadan.

Nawigzanie na wstepie rozwazan do zasady prawa do sgdu wskazane jest
takze z innego wzgledu. Ustawowe ograniczenia dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji, w tym réwniez obowigzek sporzgdzania tego srodka przez adwokata lub
radce prawnego (a obecnie, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554,
takze zazalenia do Sgdu Najwyzszego), bywajg bowiem traktowane jako
naruszenie tego prawa. Takze wiec kwestia udzielenia przez adwokata
ustanowionego przez sad dla strony zamierzajgcej zaskarzy¢ orzeczenie sgdu
drugiej instancji pomocy prawnej przez wyjasnienie jej, ze kasacja nie przystuguje
albo ze orzeczenie jest prawidtowe i brak mozliwosci oparcia ewentualnej kasacji na
usprawiedliwionych podstawach, mogtaby by¢ oceniana w kategorii pozbawienia
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. w postanowieniu z dnia 29 grudnia
1998 r., 1 PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65), z powotaniem sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zostato juz jednak
utrwalone, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z przepisami Konstytucji RP, ani z postanowieniami wigzgcych
Polske Konwenciji. Stanowisko to zyskato rowniez aprobate Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zbiér
Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143), uznat, ze przepisy art. 392 i art. 393 pkt 1 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r. pozostajg w zgodnosci z przepisami Konstytucji, a
takze standardami prawa miedzynarodowego, w tym wytozonymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Ustanowienie adwokata, a takze jego zwolnienie, nie zostato unormowane w
dziale Kodeksu postepowania cywilnego o petnomocnikach procesowych, lecz jest
jedynie ubocznym elementem uregulowan poswieconych kosztom procesu, a w
szczegolnosci zwolnieniu od ich ponoszenia i cofnieciu tego zwolnienia.

Ustanowienie przez sad pierwszej instancji fachowych petnomocnikéw dla

0sOb, ktére oswiadczg, ze nie sg w stanie ponies¢ kosztow sagdowych oraz



wynagrodzenia adwokata albo korzystajg z ustawowego zwolnienia od tych
kosztow, jest w tych przepisach uzaleznione od tego, czy:

— ich powddztwo lub obrona nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 116 § 2 i art.
117 § 2 zdanie drugie k.p.c.);

— sad (lub przewodniczgcy posiedzenia przeznaczonego na rozprawe) uzna,
ze udziat w sprawie adwokata jest potrzebny (art. 117 § 1 zdanie trzecie i art. 212
zdanie drugie in fine k.p.c.);

— nie okazato sie, ze przestanki takiego udzielenia pomocy nie istniaty lub
przestaty istniec (art. 116 § 1 iart. 120 § 1 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze fachowego petnomocnika sgd moze ustanowi¢ w
sprawie, ktéra ma by¢ wytoczona, a jesli postepowanie juz zostato wszczete,
ustanawia go — nie celem dokonania czynnosci procesowej, okreslanej przez sad,
ale — ,w sprawie” (art. 114 § 1 oraz art. 117 § 1 zdanie drugie k.p.c.), czy wrecz dla
,Zzastepowania strony w procesie” (art. 95i 119 § 2 k.p.c.). Juz to, a takze zasada
okreslona w art. 118 k.p.c., zrownujgca to ustanowienie z udzieleniem
petnomocnictwa, oznacza¢ musi, ze regutg w postepowaniu rozpoznawczym przed
sgdem pierwszej instancji jest decydowanie przez sad jedynie o samej potrzebie
skorzystania z pomocy prawnej. Nie jest wiec dopuszczalne okreslanie ani jej
rodzaju, ani potrzebnego zakresu.

Choc istotg zagwarantowania prawa do sadu jest uzyskanie pomocy prawnej,
to takze obecnie zachowano unormowanie, ze sgd na wniosek strony ustanawia
adwokata ,dla niej” (w art. 117 § 1 k.p.c.). Takie unormowanie sprawia, ze problem
kolizji stanowisk miedzy strong i ustanowionym dla niej adwokatem moze sie wiec
pojawic¢ juz przy ocenie zaréwno potrzeby lub celowosci (skutecznosci) wytoczenia
powodztwa oraz wysokosci dochodzonego roszczenia, ale réwniez w toku sprawy,
np. co do taktyki procesowej, racjonalnosci powotywania okreslonych dowodéw,
sktadania srodkow zaskarzenia czy odwotawczych itp. Strona moze bowiem
uwazac, ze ustanowiony dla niej adwokat ma spetniac jej polecenia. Wymaga wiec
przytoczenia ogolniejsze, nadal aktualne stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1933 r., C. Il 50/33 ("Nowa
Palestra" 1934, nr 9), ze ,adwokat nie jest wytgcznie slepym wykonawcg
udzielonych mu przez strone zlecen, ale jest — i na tym gtéwnie polega jego zadanie

— jej doradcg prawnym”.



Jedyny wypadek pozbawienia strony wyznaczonego adwokata zwigzany
zostat w art. 120 § 1 k.p.c. rowniez z cofnieciem zwolnienia od kosztow sgdowych,
jezeli okazato sie, ze okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty
lub przestaty istnie¢. Dalsze uregulowania wskazujg, ze chodzi — w istocie — 0
zwolnienie od kosztéw bezpodstawne lub uzyskane na podstawie podania
Swiadomie nieprawdziwych okolicznosci. Tylko ubocznie wskazano, ze przyczyng
cofnigcia tego zwolnienia, a w nastepstwie takze ustanowienia adwokata, moze
sta¢ sie oczywista bezzasadnos¢ powddztwa lub obrony (art. 120 § 2 k.p.c.). Skutki
wystgpienia innych mozliwych zdarzen, o ktérych mowa w kodeksie postepowania
karnego, nie zostaty unormowane.

Istnienie takich watpliwosci sktonito Sgd Najwyzszy do przedstawienia
skladowi siedmiu sedzidéw zagadnienia prawnego, czy ustanowiony w sprawie
petnomocnik z urzedu moze odmowi¢ sporzgdzenia kasaciji.

W uzasadnieniu istotne znaczenie przywigzano do przepisow korporacyjnych.
W szczegdlnosci wskazano, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze zawod adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej, w tym na
wystepowaniu przed sgdami i urzedami. Nie jest jednak jasne, jaki jest zakres tej
pomocy. W szczegolnosci, czy w jej ramach miesci sie obowigzek sporzgdzania
Srodkdéw odwotawczych, w tym kasacji. Mozna bowiem przyjg¢, ze adwokat, po
sumiennym rozwazeniu szans uwzglednienia srodka odwotawczego, moze
stwierdzi¢ brak takich szans, o czym powiadomi reprezentowang przez niego strone
i na tym przewidziany wspomnianym przepisem obowigzek pomocy zakonczy.
Dotyczytoby to takze adwokata ustanowionego z urzedu.

Mozna jednak przyjgc¢, ze w ramach obowigzku adwokata, takze
wyznaczonego z urzedu, miesci sie powinnos¢ reprezentowania strony ,do konca”,
czyli do wyczerpania toku instancji, w tym zwlaszcza — ze wzgledu na przepis art.
393% § 1 k.p.c. — instancji kasacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejsze;]
tylko wzglad na ten przepis spowodowat ustanowienie petnomocnika, co zdaje sie
przemawiac za istnieniem takiej powinnosci.

Istotne znaczenie przywigzat Sad Najwyzszy do kwestii odmowy udzielenia
pomocy prawnej. Wskazat bowiem, ze stosownie do art. 28 Prawa o adwokaturze,
odmowa udzielenia pomocy prawnej — wniesienia kasacji — mogtaby nastgpi¢ tylko
z waznych powodow, a gdy chodzi o pomoc takg $wiadczong z urzedu — zwolnienia

od jej swiadczenia udzielic moze tylko organ wyznaczajgcy. Stwierdzit jednak, ze te



,wazne powody” nie zostaty ustawowo zdefiniowane. Rozwazat zatem wskazania
wynikajgce z uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokackg Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu ("Palestra" 1998, nr 11-12) i uznat, Zze na tle tresci
przepisu § 57 tego Zbioru budzi jednakze watpliwoéci, czy waznym powodem w
rozumieniu ustawy moze byc¢ przekonanie adwokata o bezzasadnosci wniesienia
Srodka odwotawczego, skoro adwokat — nawet wyznaczony z urzedu — moze
odmowié wniesienia sSrodka odwotawczego uznajgc jego bezzasadnosé, jezeli
bezzwtocznie wypowie petnomocnictwo lub powiadomi organ ustanawiajgcy.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze dotyczy rowniez kasacji. Dodac¢ nalezy, ze
podobnie, cho¢ bez uwzglednienia wypadku ustanowienia przez sad, okreslono
powinnosci radcy prawnego w razie uznania przez niego, ze wniesienie kasacji jest
bezzasadne (por. art. 29 ust. 2-5 Zasad etyki radcy prawnego, "Radca Prawny"
1999, nr 6 — dodatek).

Prokurator opowiedziat sie¢ w swoim wniosku za podjeciem uchwaty
nastepujgcej tresci: ,Na ustanowionym przez sad z urzedu i wyznaczonym przez
Okregowg Rade Adwokackg w trybie art. 117 k.p.c. adwokacie, ktéry nie zostat
nastepnie na swoj wniosek zwolniony przez te Rade od obowigzku sporzgdzenia
kasaciji (art. 28 ust. 2 Prawa o adwokaturze), spoczywa obowigzek sporzadzenia
kasacji takze wowczas, gdy w jego przekonaniu sporzgdzenie jej oraz wniesienie
jest bezpodstawne”.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze skoro wykonywanie zawodu
adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej w celu ochrony interesow klienta,
to zaniechanie jej Swiadczenia jest sytuacjg wyjatkowg i moze nastgpi¢ jedynie w
wypadkach prawem przewidzianych. Probom nieetycznego uchylania sie od
spetnienia tego obowigzku powinna zapobiega¢ konieczno$¢ przedstawienia
Radzie szczegétowo umotywowanego stanowiska co do braku jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych udzielenia klientowi pomocy prawnej.

Rozstrzygajac rozpatrywane zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy kierowat sie
nastepujgcymi przestankami.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu tego zagadnienia, Sad
Najwyzszy przyjat pewne wstepne zatozenia, ktére budzi¢ mogg zastrzezenia
wiasnie w zestawieniu z przedmiotem rozwazanych obowigzkéw adwokata.
Skupiajgc sie na przepisach ustawy korporacyjnej, utozsamit bowiem — nader
wyraznie (rozszerzajgc jednak tresc¢ art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze) —



udzielenie pomocy prawnej z wniesieniem kasacji. Uznajgc, ze jesli ustawowym
obowigzkiem adwokata jest udzielanie takiej pomocy, to wyjasnienie przez
ustanowionego (wyznaczonego) adwokata osobie, dla ktérej zostat wyznaczony,
przyczyn wskazujgcych na niedopuszczalnos¢ kasaciji lub brak usprawiedliwionych
podstaw kasacyjnych, stanowi oczywistg odmowe udzielenia pomocy prawnej.

Na tym samym rozumieniu tego pojecia oparte zostato uzasadnienie wniosku
prokuratora.

Tres¢ art. 28 Prawa o adwokaturze nie jest jednak ujeta dostatecznie jasno.
Mozna uznac, ze pierwszy ustep odnosi sie tylko do petnomocnika lub obroncy ,z
wyboru”, zas drugi — do ustanowionego przez sgd. Uzycie jednak w tym ostatnim
okreslen ,z urzedu” i ,organ, ktory go wyznaczyt”, znanych tylko przepisom kodeksu
postepowania karnego, zdaje sie wskazywac na mozliwosc¢ przyjecia, ze odnosi sie
on wytgcznie do obrohcy z urzedu wyznaczanego przez sad. Jesli bowiem
ustanowienie adwokata w sprawie cywilnej jest uzasadnione jedynie brakiem
mozliwosci poniesienia przez strone wynagrodzenia wybranego adwokata, to brak
jakichkolwiek postaw do réznicowania obowigzkéw adwokata ustanowionego przez
strone i przez sgd. Rozstrzyga o tym powotywana juz tresc art. 118 k.p.c. Tej
konsekwencji nie miat na wzgledzie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13
kwietnia 1999 r., Il CZ 25/99 (nie publ.) i z dnia 16 czerwca 1999 r., Il CZ 50/99 (nie
publ.), w ktérych uznano niedopuszczalnos¢ odmowy sporzgdzenia kasacji przez
adwokata ,z urzedu”. W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego okreslenie ,z
urzedu” zastrzezone jest wytgcznie dla wskazania, ze sgd ma dziata¢ bez potrzeby
inicjatywy stron. Odnoszenie tego okreslenia do adwokata, ustanowionego przez
sad na wniosek strony, choC potocznie przyjmowane, nie ma jakiejkolwiek
podstawy. Ustawodawcy taki stan prawny byt znany, dlatego mozliwe jest przyjecie,
ze w art. 28 § 2 Prawa o adwokaturze odniést sie tylko do spraw karnych, skoro
postuzono sie okresleniami .z urzedu” oraz zwolnienie przez ,organ, ktéry go
wyznaczyt’. Tak jest wlasnie w sprawach karnych, w nich bowiem nie rada
adwokacka, a prezes sgdu lub sgd wyznacza adwokata jako obronce z urzedu.

W nawigzaniu do wstepnych spostrzezen uznac jednak nalezy, ze rozwazenia
wymaga — przede wszystkim — nie tyle istnienie waznych powodéw odmowy
udzielenia pomocy prawnej, ile samo pojecie tej pomocy w nawigzaniu do roli
adwokata w sprawie cywilnej. Prawo do takiej nieodptatnej lub czesciowo odptatnej

pomocy prawnej jest bowiem powszechnie uznawane za jedng z gwarancji



rzeczywistego prawa do sgdu. W powotanych juz unormowaniach, zaleceniach i
orzeczeniach, majgcych stuzy¢ zapewnieniu realizacji tego prawa, pojecie pomocy
prawnej rozumiane jest szeroko. Nie jest tym samym ograniczone do spetniania
woli samej osoby zainteresowanej, w szczegolnosci co do sposobu realizacji jej
uprawnien, w tym wniesienia srodkéw odwotawczych.

W obowigzujgcym stanie prawnym watpliwosci moze jednak pogtebia¢ —
istniejgcy takze w tej dziedzinie — chaos pojeciowy, a takze rozbieznos¢ unormowan
w postepowaniu cywilnym i karnym. Wedtug art. 117 § 1 k.p.c., adwokata ustanawia
sie ,dla strony”. Poniewaz zastepuje to petnomocnictwo (art. 118 k.p.c.), uznano
zapewne za zbedne definiowanie wprost obowigzkdéw tak ustanowionego
petnomocnika. Odnoszgc odpowiednio skutki wygasniecia petnomocnictwa do
zwolnienia adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych, w
art. 95 k.p.c., a takze w art. 119 § 2 k.p.c., wrecz ubocznie wskazano, ze
obowigzkiem adwokata byto zastepowanie strony w procesie.

Stosownie do ogblnego stwierdzenia zawartego w art. 1 Prawa o adwokaturze,
adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania
w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa,
a adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych podlega tylko
ustawom. Rozwiniecie tych zasad znalazto si¢ w zamieszczonej w art. 5 rocie
Slubowania adwokata, w ktorej jest mowa takze o przyczynianiu sie do ochrony
praw i wolnosci obywatelskich oraz umacniania porzagdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i wypetnianiu obowigzkoéw zgodnie z przepisami prawa.

Odpowiednio, w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze mowa jest konsekwentnie
takze nie o kosztach zastepstwa procesowego spetnionego ,z urzedu”, ale o
zasadzie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Wskazanie, co jest takg pomocg, znalez¢ mozna natomiast w
art. 4 tej ustawy. Okres$lajgc bowiem pojecie zawodu adwokata stwierdzono, ze
polega on na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegoélnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami. Pomoc prawna swiadczona
jest osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom
organizacyjnym. Z reguty podstawg udzielenia tej pomocy jest umowa zawierana

pomiedzy klientem i adwokatem.



W wypadku ustanowienia adwokata przez sgd w sprawie cywilngj (jest on, jak
w sprawach karnych, zwany niekiedy takze ,adwokatem z urzedu”) nie ma istotnych
cech takiego umownego stosunku pomiedzy strong i adwokatem.

W to miejsce, zapewnienie udzielenia pomocy prawnej stronie zwolnionej od
kosztow sgdowych, jest poprzedzone wieloma czynnosciami, zawierajgcymi
odmienne — niz wybor oparty na zaufaniu — elementy ocenne, o ktérych decyduje
wytgcznie sad.

Wskazane jest chocby skrétowe ich przesledzenie.

Regutg ogdlng, wynikajgcg z art. 117 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c., jest
konieczno$¢ uznania przez sad, ze udziat adwokata dla wytoczenia sprawy lub w jej
toku jest potrzebny. Ocena ta, podobnie jak przy zwracaniu stronom uwagi na
potrzebe ustanowienia petnomocnika procesowego (art. 212 zdanie drugie in fine
k.p.c.) nie powinna by¢, jak sie zgodnie przyjmuje, zbyt rygorystyczna, aby
potrzebny udziat adwokata albo radcy prawnego (lub takze nawet innego z
mozliwych pethomocnikéw) nie zostat przez to bezpodstawnie wytgczony.

Rozpatrywane zagadnienie wytonito sie jednak juz w toku postepowania
kasacyjnego. Otwiera to koniecznos¢ rozwazenia, czy przestanka z art. 117 § 1
zdanie trzecie k.p.c. (a dosc¢ czesto jednoczesnie takze z art. 116 § 2 k.p.c.)
ma woéwczas odpowiednie zastosowanie.

W praktyce Sgdu Najwyzszego ujawnita sie tendencja niektérych sgdow
drugiej instancji do dokonywania swoistego ,przedsgdu” co do dopuszczalnosci
kasaciji. Sady te sg — istotnie — ustawowo (art. 393° k.p.c.) upowaznione do
dokonywania oceny przystugiwania lub dopuszczalnos$ci kasacji, jednak dopiero po
jej wniesieniu (a nawet po usunieciu samych niedostatkéw formalnych
zawierajgcego jg pisma procesowego). Mimo to, niejednokrotnie odmawiajg
uwzglednienia wnioskéw (np. o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem lub
0 przywrocenie terminu), uzasadniajgc to stwierdzeniem, Zze kasacja w sprawie nie
przystuguje. Sad Najwyzszy konsekwentnie wytgcza mozliwo$¢ dokonywania takiej
oceny zanim kasacja nie zostanie prawidtowo ztozona.

Nalezy to odnies¢ odpowiednio takze do wniosku o ustanowienie adwokata.

Przywracajgc w 1996 r. zaréwno instytucje kasacji, jak i obowigzek
sporzadzenia tego srodka przez adwokata lub radce prawnego, wykorzystano
w istotnym zakresie uregulowania zawarte w przedwojennym Kodeksie w rozdziale

o kasacji. Nie dostrzezono jednak, ze obowigzek zastepstwa stron przez



adwokatéw nie byt unormowany w tym dziale, ale w art. 86 § 1 tego Kodeksu. W
konsekwencji pominieto takze przeniesienie wspomnianej zasady z éwczesnego
art. 116 § 1 pkt 3 k.p.c. i nie uregulowano w szczegolny sposéb ustanawiania
adwokata wowczas, gdy jego udziat w postepowaniu jest obowigzkowy.
Tymczasem, wedtug éwczesnego unormowania tej kwestii, strona, ktorej przyznane
zostato prawo ubogich miata prawo nawet zgdac, azeby dla niej w sprawie z
obowigzkowym zastepstwem adwokackim ustanowiono adwokata. Tylko w innych
sprawach sad na jej wniosek rozstrzygat, czy potrzeba ustanowi¢ adwokata.

W tej sytuacji, wobec obecnego braku takiego przepisu szczegoélnego,
odpowiednie (art. 391 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 393"° k.p.c.) zastosowanie
mogtyby miec¢ jedynie przepisy odnoszgce sie do postepowania rozpoznawczego
przed sgdem pierwszej instancji.

Ze wzgledu jednak na wymaganie ustanowione w art. 393%§ 1 k.p.c. uznaé
nalezy, ze — zgodnie z regutami odpowiedniego wykorzystywania innych przepiséw
— w szczegolnej sytuaciji, jaka ma miejsce po wydaniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji, odpowiednie stosowanie przepisu art. 117 § 1 zdanie trzecie k.p.c.
oznacza¢ musi brak mozliwosci jego stosowania. Przede wszystkim — wobec
ustawowego obowigzku ewentualnego sporzgdzenia kasaciji przez adwokata, sad
drugiej instancji nie moze juz wowczas ocenia¢, czy udziat adwokata jest potrzebny
ani czy powodztwo lub obrona, to jest — odpowiednio — kasacja lub zazalenie, nie sg
oczywiscie bezzasadne.

W drodze wyktadni uznaé wiec nalezy, ze istnienie samej potrzeby udzielenia
stronie fachowej pomocy prawnej nie jest nadal pozostawione uznaniu sgdu drugiej
instancji. Oczywistym wiec jest, ze sgd ten nie mogtby odmoéwic ustanowienia
adwokata nawet jesli ocenitby, ze jego udziat jest o tyle niepotrzebny, Ze w sprawie
nie przystuguje kasacja, albo wobec braku usprawiedliwionych podstaw
kasacyjnych istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego uznania, ze stoi temu na
przeszkodzie oczywista bezzasadnos¢ jej powodztwa lub obrony (art. 116 § 2 i art.
120 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Taki swoisty przedsad bytby w tym wypadku —
oczywiscie — niedopuszczalny.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela bowiem poglgdu wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 16/96 (OSNKW
1996, nr 7-8, poz. 41), ze cho¢ w kodeksie postepowania karnego brak jest

odpowiednika art. 116 § 2 k.p.c., to odmowe zwolnienia od optaty kasacyjnej mozna



uzasadni¢ réowniez tym, ze kasacja jest z mocy prawa niedopuszczalna. O tej
dopuszczalnosci kasacji mozna orzekac jedynie dopiero wowczas, gdy zostanie
ona zlozona (art. 393° i 393% - obecnie art. 393’ § 2 — k.p.c.).

Decydujgce dla oceny zasadnosci wniosku o ustanowienie adwokata
ztozonego po wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji musi wiec pozostawac
jedynie istnienie przestanki zwigzanej z sytuacjg majgtkowag strony (art. 117 § 1
zdanie pierwsze i § 2 w zwigzku z art. 113 § 1 zdanie pierwsze, art. 393"%i art. 391
k.p.c.).

Nie sposob bytoby jednak z tego tylko wzgledu przyjac¢, ze ustanowiony
adwokat ma bezwzgledny obowigzek wniesienia kasacji na zgdanie strony — nawet
wtedy, gdy srodek ten nie przystuguje, a zatem podlega odrzuceniu wprost przez
sad drugiej instancji. Niemniej wymaga podkreslenia, ze niedopuszczalne jest
zamieszczanie w kasacji przez wyznaczonego adwokata (dla rzekomej obrony jego
pozycji zawodowej) zastrzezenia, ze kasacje wnosi jedynie ,na wyrazne zyczenie
klienta”. (...)

Wedtug brzmienia art. 118 k.p.c., juz samo ustanowienie dla strony adwokata
przez sad zastepuje petnomocnictwo. Pewnym jednak paradoksem jest, co
podkreslono w literaturze, ze nie wiadomo jeszcze wowczas, komu udzielone.
Osobe petnomocnika wyznacza bowiem dopiero rada adwokacka,

w dotychczasowej praktyce, jedynie na podstawie pisma sgdowego, w ktéorym sad
zwraca sie o to (art. 117 § 1 zdanie czwarte k.p.c.). Za dowolny nalezy uznaé¢
poglad, wyrazony w literaturze bez uzasadnienia, ze sgd ma obowigzek doreczenia
radzie adwokackiej odpisu postanowienia o ustanowieniu adwokata. Stosownie
bowiem do tresci art. 149 i 357 § 2 k.p.c., odpis postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Za takg norme nie moze by¢ uznany § 4 tego przepisu.
Postanowienie takie nie odnosi sie bowiem wytgcznie do innych oséb (Swiadka,
biegtego, osoby trzeciej), a zatem dorecza sie je niewatpliwie stronom. Rada
adwokacka nie moze by¢ nawet uznana za osobe, ktérej to postanowienie dotyczy,
a dalszy warunek z tego przepisu, a mianowicie jej nieobecnosci na posiedzeniu, na
ktérym postanowienie to zostato wydane ostatecznie przekonuje o braku podstaw
do wysytania radzie odpisu postanowienia.

W zaleznosci jednak od starannosci przygotowania odezwy sgdowej wynikac¢
moze z niej jedynie albo jaki sgd adwokata ustanowit i w jakiej sprawie, albo



réwniez jej stan. Przekazanie catosci informacji daje pewng podstawe wyznaczania
osoby petnomocnika merytorycznie odpowiedniego, chociaz ani w prawie
procesowym, ani w przepisach korporacyjnych, nie zawarto w tej mierze
jakichkolwiek postanowien. Réwniez w praktyce nie jest to kryterium wyboru osoby
adwokata.

Przy wyprowadzaniu wnioskow istotnych dla rozstrzygniecia rozwazanego
zagadnienia prawnego trzeba mie¢ na wzgledzie to, do czego petnomocnictwo
procesowe upowaznia z mocy samego prawa.

Przepis art. 91 k.p.c., ktérego tres¢ byta przedmiotem dostosowania do
nowego systemu srodkéw odwotawczych, nie zostat istotnie zmieniony w zwigzku z
przywrdceniem instytucji kasacji (usunieto jedynie ,podanie o ztozenie rewizji
nadzwyczajnej”’). Oznacza to, ze takze ustanowienie adwokata przez sad
upowaznia go do podejmowania wszelkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, w tym zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powddztwa. Sg to wiec czynnosci mogace w nader istotny sposob wptywaé na
uprawnienia osoby, dla ktorej adwokat zostat ustanowiony. Z tego punktu widzenia
adwokat, takze ustanowiony przez sad, nie jest ograniczony obowigzkiem
uzyskiwania zgody zastepowanej strony lub organu, ktéry go ustanowit lub
wyznaczyt, na podjecie tak daleko idgcych czynnosci procesowych.

Jedynie reprezentowana strona moze oswiadczenia te prostowac lub odwotywaé
(art. 93 k.p.c.).

Juz to moze by¢ pomocne przy ocenie jakie obowigzki wchodzg w skfad
pojecia pomocy prawnej udzielanej przez adwokata ustanowionego przez sad. Nie
moze tylko chodzi¢ o fachowe realizowanie woli samej strony. Pomoc prawna takze
takiego adwokata, zwtaszcza juz przed wytoczeniem sprawy (art. 114 § 1 k.p.c.),
moze sprowadzic sie do udzielenia porady prawnej i wyjasnienia w jej ramach np.
szans skutecznosci rozwazanego przez strone wystgpienia do sgdu z okreslonymi
zgdaniami w przedstawionym jej, obowigzujgcym stanie prawnym.

Dlatego btedna jest praktyka sgdow drugiej instancji ustanawiania adwokata
,dla wniesienia kasacji”. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
grudnia 1999 r., Il CZ 139/99 (nie publ.), nie jest rzeczg sgdu i — w Swietle
powofanych juz przepiséw — nie ma do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej, aby
wyznaczac czy wrecz ograniczac ustanawianemu adwokatowi jego ustawowe

uprawnienia. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze znajduje to podstawe w koniecznosci



dokonania ,przy okazji” oceny, ze kasacja w ogole moze przystugiwac, a ponadto
istniejg uzasadnione podstawy jej sporzgdzenia i dlatego udziat adwokata w
sprawie nalezy uznac za potrzebny (art. 117 zdanie drugie k.p.c.). W tej sytuacji
potrzebe (powinnosc¢) sporzadzenia kasacji przez adwokata przesadzit — jak
stwierdzono wyzej — wprost sam ustawodawca.

Wadliwosc tej praktyki nie jest dostrzegana takze przez niektére sktady Sgdu
Najwyzszego. W tezach orzeczenh znalez¢ mozna jej akceptacje, gdy mowa o
L2ustanawianiu petnomocnika z urzedu dla sporzgdzenia kasacji’ lub ,ustanawianiu
dla strony adwokata do sporzgdzenia i wniesienia kasacji” (por. np. postanowienia z
dnia 19 czerwca 1996 r., Il KZ 23/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 61, z dnia 22
maja 1997 r., Il UKN 146/97, OSNAPUS 1998, nr 7, poz. 228 lub z dnia 17 marca
1999 r., Il UZ 29/99, OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 528).

Pozostawi¢ mozna jednak na uboczu kwestie nastepstw ewentualnego sporu
miedzy strong a ustanowionym adwokatem co do potrzeby czy celowosci podjecia
okreslonych czynnosci procesowych w postepowaniu rozpoznawczym, chociaz np.
w sprawach karnych sp6r co do kierunku obrony moze uzasadnia¢ — stosownie do
wyraznej tresci art. 378 § 1i 2 k.p.k — wypowiedzenie stosunku obrornczego i moze
go dokonac takze obronca z urzedu.

Ewentualne jednak analogie z postepowaniem karnym, cho¢ bytyby
uzasadnione koniecznoscig systemowego traktowania unormowan postepowania
sgdowego, nie wydajg sie w petni przydatne, gdyz — przede wszystkim — odmiennie
uregulowana jest sama instytucja kasacji. Jest to bowiem nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Istniejg ponadto
szczegoblne, odmienne niz w postepowaniu cywilnym, uregulowania. Wedtug
wyraznego brzmienia art. 84 § 3 k.p.k, obronca wyznaczony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym powinien sporzgdzi¢ i podpisac kasacje albo
poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do jej wniesienia. Oceny
prawidtowosci takiego stwierdzenia dokonuje wowczas sad. Taki, w zasadzie
bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia kasacji, musiatby jednak prowadzi¢ do
przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu kasacji oczywiscie bezzasadnych. Te zas
podlegajg oddaleniu wprost na posiedzeniu, nawet bez uzasadnienia (art. 535 § 2
k.p.k). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w Izbie Karnej, obowigzek
sporzadzenia kasacji nie jest wiec oceniany w sposoéb tak kategoryczny, gdyz

rozwazenie kwestii istnienia podstaw do wniesienia kasacji oraz ewentualnego jej



sporzgdzenia pozostawiane jest wyznaczonemu z urzedu obroncy. Przykladowo
mozna przytoczy¢, ze w postanowieniu z dnia 1 grudnia 1999 r., 1ll KZ 139/99
("Palestra" 2000, nr 2-3, s. 175) Sad Najwyzszy wskazat, iz, po pierwsze, z prawa
strony do zgdania, z uwagi na niezamoznos$¢, wyznaczenia jej adwokata z urzedu,
nie mozna wprowadzac¢ wniosku, ze sgd ma go wyznaczac dotad, dopoki nie
znajdzie sie adwokat, ktory sporzadzi kasacje, a po wtore, jezeli strona, z uwagi na
wymaog sporzadzenia i podpisania pisma przez adwokata, wystepuje ponownie — z
powotaniem sie na niemoznosc¢ poniesienia kosztéw pomocy prawnej — z
wnioskiem o ustanowienie jej adwokata z urzedu, gdy uprzednio ustanowiony
adwokat ztozyt odwiadczenie, ze nie znalazt podstaw prawnych do wniesienia
skargi, ktérg zlecono mu — w razie ich dostrzezenia — sporzadzi¢, sad powinien
merytorycznie rozpoznaé¢ 6w wniosek i uwzgledni¢ go, jezeli wykazano i ustalono,
ze poprzednio ustanowiony adwokat zaniedbat swych obowigzkow, albo odmowic
takiego ustanowienia kolejnego adwokata z urzedu; na odmowe takg zazalenie nie
stuzy.

Kasacja w sprawach cywilnych, co mozna uznac za utrwalone zarowno w
doktrynie, jak i orzecznictwie, uznawana jest za szczegdélny srodek odwotawczy, a
obowigzek jej sporzadzenia przez odpowiednio kwalifikowang osobe (art. 3937 § 1 i
2 k.p.c.) uzasadniony zostat potrzebg zapewnienia wysokiego poziomu pism
procesowych kierowanych do najwyzszej instancji sgdowej w kraju. W dniu
rozpoznawania przedstawionego zagadnienia obowigzywaty juz przepisy powotanej
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego..., w ktorych obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zostato w sposéb istotny
rozszerzone. Oznacza to uznanie przez ustawodawce, ze — takze w interesie
samych stron — ma to stuzy¢ podniesieniu merytorycznego poziomu ochrony
prawnej udzielanej im w postepowaniu przed tym Sgdem.

Musi to prowadzi¢ do wniosku, ze cel kasacji, a obecnie takze zazalenia do
Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ spetniony, gdyby o dopuszczalnosci, celowosci
czy nawet mozliwosci wywiedzenia tych srodkdw na usprawiedliwionych
podstawach lub uzasadnionych zarzutach decydowa¢ mogta sama zainteresowana
strona. Rola fachowego petnomocnika bytaby wéwczas sprowadzona jedynie do
ubrania w wymagang forme zarzutéw samej strony. To zas musiatoby oznaczac¢

zniweczenie oczywistego celu obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatow



lub radcéw prawnych. Zmuszatoby ich takze do odstgpienia od wypetniania
obowigzkéw zgodnie z przepisami prawa. Tymczasem korzystanie z pomocy
prawnej na wysokim merytorycznym poziomie lezy w uzasadnionym interesie
samych stron. Tylko wtedy nie bedg obcigzane ponoszeniem zbednych wydatkow i
obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu w razie wniesienia
chybionego $rodka odwotawczego.

Wymaga podkreslenia, ze — przywracajgc instytucje kasacji — pominieto
przepisy sktaniajgce poprzednio do rozwagi przy jej wnoszeniu (obowigzek
wptacenia przepisanej kaucji — por. art. 428 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu z 1938 r.),
a takze nie uwzgledniono, ze obecnie jest tatwiej uzyskaé zwolnienie od kosztéw
sgdowych i ustanowienie adwokata. Brak petniejszych uregulowan tej materii
spowodowat, ze — jak mozna oceni¢ na podstawie praktyki — znaczna liczba kasacji
wnoszona jest bez optat i przez pethomocnikéw ustanowionych przez sad. Jest to
jedna z istotnych przyczyn niesprawdzenia sie przewidywan, co do ograniczonego
zakresu siegania po szczegolny srodek zaskarzenia, jakim miata by¢ kasacja.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych brak jest
publikowanych wypowiedzi w rozwazanej kwestii.

W postanowieniach z dnia 13 kwietnia 1999 r., Il CZ 25/99 (nie publ.) i z dnia
16 czerwca 1999 r., Il CZ 50/99 (nie publ.), uznano, ze w braku stosownego
unormowania w kodeksie postepowania cywilnego ma zastosowanie przepis art. 28
ust. 2 Prawa o adwokaturze. W tym za$ przepisie ustanowiono tryb zwalniania
adwokatow ustanowionych z urzedu od obowigzkéw zawodowych.

Waznym powodem odmowy udzielenia pomocy prawnej nie moze by¢ ocena
adwokata odnosnie do istnienia usprawiedliwionych podstaw kasacji.

W tezie postanowienia z dnia 16 grudnia 1998 r., lll CZ 160/98 (nie publ.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosé, iz adwokat — w tym takze ustanowiony w
trybie art. 117 k.p.c. — odmowi sporzgdzenia i wniesienia kasacji, nie uchyla
przymusu adwokacko-radcowskiego, przewidzianego w art. 393% § 1 k.p.c.
Posrednio dopuszczono zatem mozliwosc¢ takiej odmowy. Oddalajgc oparte na
takiej przestance zazalenie wniesione przez skarzgcego, ktory sam sporzgdzit
kasacje, Sad Najwyzszy nie miat sposobnosci rozwazania, czy i w jakiej
ewentualnie drodze mozliwa jest ocena zasadno$ci tej odmowy.

Natomiast w postanowieniu z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98
(OSNC 1999, nr 6, poz.123) Sad Najwyzszy uznat, ze czynnosci adwokata



ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nie optaconej pomocy prawnej. Stanowisko to
podtrzymat Sgd Najwyzszy takze w pozniejszych orzeczeniach, stwierdzajgc np. w
postanowieniu z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97 (OSNC 1999, nr 10, poz.
178), ze nieprawidtowe sporzgdzenie kasacji przez adwokata ustanowionego dla
strony zwolnionej od kosztow sgdowych nie jest udzieleniem pomocy prawnej w
rozumieniu przepiséw w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Mozna wiec uznac, ze jest utrwalone w dotychczasowym orzecznictwie
stanowisko, iz sporzgdzenie kasacji przez adwokata ustanowionego ,z urzedu” jest
udzielong przez niego nieoptacong pomocg prawng i ze nie moze sie on kierowac
wolg samej strony, jesli bytoby to sprzeczne z wymaganiami fachowej wiedzy.

Stosownie do ogodlnej normy art. 119 § 2 k.p.c., adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sgd w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub nawet
przed wszczeciem sprawy, moze wnosic 0 zwolnienie go z obowigzku
zastepowania strony. Regulacja ta potwierdza niekonsekwencje i niespdjnosc
dotychczasowych ustawowych uregulowan udzielania pomocy prawnej osobom
niezamoznym. Samg bowiem potrzebe ustanowienia adwokata zaréwno w
sprawach cywilnych, jak i karnych, ocenia sgad. Stosownie do art. 78 § 1 i art. 81
k.p.k., niezamoznemu oskarzonemu, ktory tego zazgdat (lub jesli udziat obroncy jest
obowigzkowy), obronce wyznacza nawet sam prezes sadu, a nie dopiero organ
korporacji adwokackiej. Od oceny tej potrzeby nie ma odwotania i z prawidtowoscig
jej dokonania nie moze polemizowac takze wyznaczony adwokat. Trudno tez bytoby
jego stanowisko w tej mierze zaliczy¢ do waznych przyczyn przewidzianych w art.
119 § 2 k.p.c., cho¢ w literaturze okresu przedwojennego taki poglad wyrazono.

O tym, czy istniejg w sprawie wazne przyczyny zmiany osoby petnomocnika,
decyduje w sprawach cywilnych — rada adwokacka, natomiast w sprawach karnych
—s3ad, przy czym wyznaczony z urzedu obrohca moze, wedtug art. 378 § 1 k.p.k.,
skutecznie wypowiedzie¢ stosunek obronczy, co powoduje wyznaczenie innego
obroncy z urzedu przez sad.

Powotany przepis art. 119 § 2 k.p.c. jest zamieszczony wsréd norm
dotyczacych postepowania rozpoznawczego przed sgdem pierwszej instancji.
Istotne watpliwosci budzi jednak mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania tego
przepisu juz po wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji (art. 393*%j art. 391
k.p.c.) do adwokata ustanowionego dopiero wtedy przez sad lub nawet wczesniej.



Rozwazenia wiec wymaga, czy droga przewidziana w art. 119 § 2 k.p.c. nie
mogtaby jednak znalez¢ odpowiedniego zastosowania takze wowczas, gdy
wyznaczony adwokat uzna, ze spor z zastepowang strong co do istnienia
skutecznych podstaw do wniesienia kasacji stanowi wazng przyczyne zwolnienia go
z obowigzku zastepowania jej w procesie (ze sporzgdzenie kasacji miesci sie w
pojeciu ,zastepstwa” strony przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 1999 r., Il CZ 115/99, OSNC 2000, nr, 4, poz. 80). Mozna bytoby
bowiem uwazac, ze w tej drodze powstanie sposobnos¢ dokonania przez rade
adwokackg oceny, czy stanowisko tego adwokata jest trafne.

Nie bytoby to jednak uzasadnione.

Analiza tego przepisu musi wskazywac, ze wazne powody odnoszg sie nie do
oceny zasadnosci ewentualnej kasacji, ale jedynie do przyczyn lezgcych po stronie
osoby konkretnie wyznaczonego adwokata (ewentualnie jego stosunkéw
z zastepowana strong). Jest bowiem oczywiste, ze chodzi tu nie tyle o zwolnienie
adwokata od obowigzku zastepowania strony w procesie, ile jedynie 0 zmiane
osoby wyznaczonego adwokata. Jesli bowiem ustanowienie adwokata dla strony
jest nadal skuteczne, to rada adwokacka przy tej okazji nie moze ocenia¢, czy
dotychczas wyznaczony adwokat uznat z rownie waznych przyczyn (a wiec trafnie),
ze kasacja bytaby bezpodstawna.

Tak samo przyja¢ nalezy, ze wyznaczony adwokat nie mogtby zwrdécic sie do
sgdu z wnioskiem o uchylenie postanowienia o ustanowieniu adwokata
uzasadnionym stwierdzeniem, Ze jego udziat w sprawie okazat sie jednak
niepotrzebny, gdyz brak uzasadnionych podstaw do wywiedzenia kasacji, czy
nawet kasacja jest — w jego ocenie — wrecz niedopuszczalna. Przeciwko mozliwosci
uwzglednienia takiego wniosku musiatby przemawia¢ oczywisty brak przestanki
,zmiany okoliczno$ci sprawy” (art. 359 w zwigzku z art. 393'%i 391 k.p.c.). W
postanowieniu z dnia 8 marca 1972 r., | PZ 6/72 ("Gazeta Sgdowa i Penitencjarna”
1972, nr 13, s. 2), Sad Najwyzszy przyjgt nawet, ze uznanie przez sad, iz udziat
adwokata w sprawie jest potrzebny, nie podlega ponownej ocenie i jest wigzgce,
gdyz cofniecie ustanowienia adwokata stanowi jedynie automatyczne nastepstwo
cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych, wynikajgcego z zasady zawartej w
zdaniu pierwszym art. 117 § 1 k.p.c.

Po przedstawieniu rozwazanego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

stan prawny uregulowan kasacji zostat w istotnej mierze zmieniony. Potrzeba tej



nowelizacji Kodeksu wynikata z niezrealizowania sie zatozenia co do liczby spraw,
w ktorych uzasadnione bytoby wniesienie kasaciji, a takze ze znacznej liczby kasacji
bezzasadnych. Z kierunku tych zmian wynikajg dalsze wnioski.

Nowemu przepisowi art. 393 k.p.c. nadano w powotanej ustawie z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... tres¢
wyraznie podkres$lajgcg zarowno same cele instytucji kasaciji, jak i naktadajgca
dalsze wymagania co do poziomu sporzgdzania tego $srodka. Zakres obowigzku
fachowego petnomocnika strony dziatania zgodnie z prawem zostat istotnie
rozszerzony. W art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. dodano bowiem obowigzek przedstawienia
w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. O odmowie przyjecia
kasacji do rozpoznania Sgd Najwyzszy bedzie mogt orzec, jezeli w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci
w orzecznictwie sgddéw oraz gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, chyba, ze
,Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania” (art. 393 k.p.c.). Ocena tych przestanek musi by¢ dokonana przy
rozwazaniu dopuszczalnosci i podstaw sporzgdzenia kasacji.

Wzmacnia to przekonanie, ze pomoc prawna udzielana stronie zwolnionej od
kosztow przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu w sprawie orzeczenia
przez sad drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowigzku
sporzgdzenia kasacji, jesli tylko wyrazi ona takie zgdanie. Przywracajgc obowigzek
sporzadzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego, ustawodawca dat wyraz
(niestety w niewielkim stopniu spetnionemu w praktyce) przekonaniu, ze bedzie to
zapewniac¢ wysoki merytoryczny poziom tego srodka. Jesliby wiec uznac, ze bez
wzgledu na wynik fachowej oceny ustanowiony adwokat musi sporzgdzi¢ kasacje,
to konsekwencje bytyby dwojakie.

Z jednej strony bytoby to zaprzeczeniem ustawowo wyrazonego zaufania do
poziomu fachowego przedstawicieli obu korporacji i nakazaniem im ograniczenia
wykorzystania wiedzy zawodowej do umiejetnosci sporzgdzenia we wiasciwej
formie pisma zawierajgcego zarzuty strony. Z drugiej zas, sam cel instytucji kasacji,
jak i obowigzku zastepowania strony m. in. przez adwokata, nie mégtby byc
wowczas z samego zatozenia spetniony, bowiem taka kasacja dawataby stronie
jedynie ztudzenie jej skutecznosci. Z reguty bowiem musiataby by¢ odrzucona (i to
takze juz przez sad drugiej instancji), wzglednie oddalona przez Sad Najwyzszy.



Jesli bowiem przyjgc¢, jak uznano w utrwalonym orzecznictwie, ze sad drugiej
instancji nie moze ocenia¢ ani potrzeby wniesienia kasacji, ani jej merytorycznego
poziomu, to rozpoznajgc wniosek o ustanowienie adwokata nie moze sie kierowac¢
nie tylko szansami skutecznosci ewentualnej kasacji, ale nawet i oceng samej jej
dopuszczalnosci. O tym, co oczywiste, moze decydowac — jak juz byta mowa —
dopiero wowczas, gdy zostanie ona prawidtowo wniesiona.

Odnotowac jednak nalezy, ze takze na tle powotanych wyzej uregulowan
obowigzujgcych w postepowaniu karnym Sgd Najwyzszy uznawat (por.
postanowienie z dnia 5 czerwca 1997 r., | KZ 46/97, "Prokuratura i Prawo" 1997,
nr 11, s. 11), iz wprawdzie adwokat nie moze sam decydowac o bezzasadnosci
kasacji i pozbawiac¢ skazanego mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu
odwotawczego, to jednak moze odmowi¢ sporzgdzenia i podpisania bezpodstawnej
kasacji tylko wtedy, gdy nie pozbawi w ten sposob strony mozliwosci jej wniesienia
w drodze zwrdcenia sie do innego adwokata, np. z powodu uptywu terminu do
wykonania tej czynnosci.

Przedstawiajgc rozwazane zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy powotat sie w
uzasadnieniu swojego postanowienia zaréwno na ustawe Prawo o adwokaturze, jak
i na Zbidér zasad etyki tego zawodu. Przepisy tej ustawy (a tym bardziej uchwalone
wewnatrzkoroporacyjne zasady etyki) nie mogg jednak stanowi¢ norm regulujgcych
uprawnienia i obowigzki procesowe. Postanowienia zawarte m. in. w powotanym
art. 28 Prawa o adwokaturze, a takze zasady etyki, po czesci przewidujg
wymagania nie znane prawu procesowemu. Odnoszg sie one — zgodnie z
przedmiotem regulacji — do zawodowych powinnosci adwokatéw w stosunku do
stron. Mozna wiec ocenic, ze stuzy¢ majg ochronie adwokatow przed ewentualnymi
zarzutami nieprawidtowego wykonania ich obowigzkéw. Watpliwosci, o jakich mowa
w art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze, podnoszg bowiem osoby, ktérym pomoc ma
by¢ udzielona. Mogg one byé podnoszone, co oczywiste, po odmowie udzielenia
pomocy prawnej przez adwokata.

Prowadzi to w konkluzji do szeregu wnioskow.

Po pierwsze, wadliwe jest ustanawianie adwokata w celu wniesienia kasacji.
Sugeruje to bowiem dokonanie uprzedniej oceny, ze sgd udziat adwokata w
sprawie uznat za potrzebny, a zatem ze ocenit, iz kasacja zaréwno przystuguje, jak i
ma szanse powodzenia. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze oddali¢

wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych czy o ustanowienie adwokata na tej



podstawie, ze kasacja bytaby niedopuszczalna lub nieuzasadniona. tamatoby to
bowiem regute nieoceniania wtasnych rozstrzygnie¢, mieszczgca sie w zasadzie
instancyjnosci. Oceny tej dokona¢ wiec musi ustanowiony adwokat i odpowiednio
dostosowac udzielong pomoc prawng.

Po drugie, odmowa z przyczyn merytorycznych sporzgdzenia kasacji przez
adwokata ustanowionego dla strony korzystajgcej ze zwolnienia od kosztéw
sgdowych nie jest nieudzieleniem pomocy prawnej. Brak akceptacji przez strone
oceny adwokata, ze kasacja nie przystuguje lub oczywistym jest brak
usprawiedliwionych podstaw do jej wniesienia, nie stanowi takze waznej przyczyny
wystgpienia przez adwokata do rady adwokackiej o zwolnienie go od obowigzku
zastepowania strony w procesie, stosownie do art. 119 § 2 k.p.c.

Po trzecie, nawet gdyby uznaé, ze droga wskazana w art. 28 ust. 2 Prawa o
adwokaturze ma zastosowanie takze do adwokata wyznaczonego przez sad
w postepowaniu cywilnym, to nie mogtoby to oznaczaé przesadzenia przez rade
adwokacka, ze uzasadniona jest odmowa pomocy prawnej. Poniewaz decydujgce
jest ustanowienie adwokata przez sad, rada adwokacka mogtaby jedynie zwolni¢
adwokata poprzednio wyznaczonego, a na jego miejsce musiataby wyznaczyc¢
innego. Organy obu korporacji zawodowych mogtyby uzyskac¢ uprawnienie oceny
zasadnosci wniesienia m. in. kasacji tylko wéwczas, gdyby — wzorem innych krajéw
— im powierzy¢ catosciowe organizowanie pomocy prawnej dla osob niezamoznych,
jako elementu swiadczonej na ich rzecz pomocy spoteczne;.

Po czwarte, odmiennie niz w postepowaniu karnym, w postepowaniu cywilnym
brak jest w obecnym stanie prawnym bezposredniej mozliwosci skontrolowania
przez sad zasadnosci odmowy sporzgdzenia kasacji, chociaz adwokat ustanowiony
byt dla strony przez sad, a zadaniem rady adwokackiej byto jedynie wskazanie jego
osoby.

Oznacza to, ze to adwokat ustanowiony przez sad dla strony w postepowaniu
cywilnym powinien z petnym wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie
ocenic¢, czy kasacja przystuguje i czy nie bytaby oczywiscie bezzasadna. Uzasadnia
to rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego, jak w podjetej uchwale.

Poza tym zagadnieniem wskazane jednak wydaje sie zwrdcenie uwagi na
dwie mozliwosci.

Z watpliwosciami co do zasadnosci odmowy sporzgdzenia kasacji strona, dla

ktorej adwokat zostat wyznaczony, moze zwroci¢ sie do wiasciwej rady



adwokackiej. Nie mozna wylgczy¢, ze w razie podzielenia zastrzezen strony, rada
adwokacka mogtaby wyznaczy¢ innego adwokata, ten zas — ewentualnie — wnosic
o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, jezeli znalaztby uzasadnione
podstawy jej sporzgdzenia (art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze).

Wprawdzie w niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy dotychczas uznawat, ze
trudnosci w znalezieniu adwokata, ktory podjatby sie sporzgdzenia kasacji, z reguty
nie uzasadniajg przywrdcenia terminu do jej wniesienia, jednak w innych
przyjmowano, ze niezawinione trudnosci w uzyskaniu pomocy prawnej dla
sporzgdzenia i wniesienia kasacji mogg takie przywrdcenie uzasadnia¢. Moze byc¢
tak zwtaszcza wowczas, gdy po ustanowieniu i wyznaczeniu adwokata okres
biegnacego terminu do wniesienia kasacji okaze sie niewystarczajgcy w stopniu
prowadzgcym do jego uchybienia.

Kwestie te powinny znalez¢ w przysztosci jednolite, systemowe dla
postepowania sgdowego oraz zabezpieczenia spotecznego, rozwigzanie ustawowe.
Do tego czasu mozliwe wydaje sie rozwazenie dokonania odmiennej niz dotychczas
oceny niezawinionych okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do
whniesienia kasacji. Umozliwitoby to na tej drodze sprawdzenie przez sad
prawidtowosci stanowiska ustanowionego przez sgd adwokata i przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji wowczas, gdy sad na podstawie jej tre$ci uzna, ze
przyczyng uchybienia temu terminowi byta jednak bezpodstawna odmowa jej
sporzgdzenia. W takim wypadku zaniechanie pethomocnika mogtoby wytgczac
przyjmowane w innych sytuacjach uznanie, ze jest to rownoznaczne z wing same;j
strony. Kwestie te wymagajg jednak odrebnego rozwazenia, gdyz nie byty

przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego.



