WYROK Z DNIA 21 WRZESNIA 2000 R.
( WZP 2/2000)

1. Sprawy Zoierzy o przestgpstwa oraz o wykroczenia popetnione
w czynnej stuzbie wojskowej 1 podlegajace orzecznictwu sagdoéw wojskowych
(art. 12 pkt 1 przepisow wprow. K.p.k. i art. 674 § 1 pkt 1 k.p.k. ) mogg by¢
objete jednym postgpowaniem, prowadzonym woéwczas na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla spraw karnych ( art. 682 k.p.k. w zw. z art. 674 § 2 k.p.k. ).

2. Zotnierz, ktory popehnia jeden czyn wyczerpujacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i znamiona wykroczenia, w sytuacji gdy nie mozna
przyjac, ze zbieg przepisOw ustawy karnej i ustawy o wykroczeniach jest
pozorny, ponosi odpowiedzialno$¢ zarbwno za przestepstwo, jak 1 za
wykroczenie, z tym tylko, iz w mysl art. 10 k.w. w razie wymierzenia kar
1 srodkow karnych za przestepstwo 1 za wykroczenie, kara 1 srodek karny
wymierzony za wykroczenie nie podlegaja wykonaniu. Powotywanie
w podstawie prawnej skazania art. 10 k.w. nie znajduje jednak uzasadnienia,
gdyz przepis ten okresla jedynie negatywng przestanke postepowania
wykonawczego.

Przewodniczacy : Sedzia SN pik S. Kosmal ( sprawozdawca )
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Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Cieptowski
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2000 r. sprawy Daniela K.,
oskarzonego o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k. oraz
wykroczenia przewidzianego w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( Dz. U.
Nr 35, poz. 230 ze zmianami ), z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
na korzys¢ oskarzonego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w K.
z dnia 29 marca 2000 r., przejetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 441 § 5 k.p.k. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2000 r.,-



uchylitl zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Wojskowemu

Sadowi Garnizonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Daniel K. oskarzony byt o to, ze :

1) ,, w dniu 5.12.1999 r. okoto godziny 18% , bedac wyznaczonym rozkazem
dziennym z dnia 02.12.1999 r. dowodcy | kompanii szturmowej JW. w R.
do pehienia stuzby wartowniczej w sktadzie warty wewnetrznej wskazane;j
jednostki, w trakcie petnienia tej stuzby wprawit si¢ w stan nietrzezwosci
(2,22 promila alkoholu w wydychanym powietrzu ), spozywajac napoj
alkoholowy w postaci wina w izbie zoknierskiej nr 106 macierzystego
pododdzialu razem z Marcinem P., Tomaszem A., Rafalem J. oraz Konradem
F.”, tj. o popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 357 § 1 k.k.,

2) ,, wdniu 5.12.1999 r. okoto godziny 18®°w JW. w R. whrew zakazowi
okreslonemu w art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi spozywat nap6; alkoholowy
w obiekcie zajmowanym przez organy wojskowe, pijac wino w sali nr 106
| kompanii szturmowej wymienionej jednostki wraz z Marcinem P.,
Tomaszem A., Rafatem J. oraz Konradem F. ”, tj. o popetnienie wykroczenia
okreslonego w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( Dz. U.
Nr 35, poz. 230 ze zmianami ).

Wojskowy Sad Garnizonowy w K. wyrokiem z dnia 29 marca 2000 r.
uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt 1 i w oparciu o art. 357
§ 1 wymierzytl mu karg grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajac

wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 zt, natomiast postgpowanie karne o



wykroczenie w oparciu o art. 17 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k.
umorzyt.

Prokurator w apelacji wniesionej od tego wyroku zarzucit obraze prawa
materialnego polegajaca na niezastosowaniu art. 10 k.w. i bezpodstawnym
umorzeniu postegpowania o wykroczenie, a nadto razacg niewspotmiernosé kary
orzeczonej za przestgpstwo okreslone w art. 357 § 1 k.k. W konkluzji autor
apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci umarzajacej
postepowanie o wykroczenie przewidziane w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci ( ... ) i przekazanie sprawy
w tym zakresie sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
podwyzszenie kary za przestgpstwo okreslone w art. 357 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w W., orzekajac jako sad odwotawczy, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wystapit z pytaniem prawnym : ,, Czy wyrazenie
zawarte w przepisie art. 10 § 1 k.w. ... a wymierzono kary ... zezwala organowi
procesowemu na jednoczesne prowadzenie postgpowania o przestgpstwo oraz
wykroczenie w sytuacji, gdy juz w chwili wszczgcia tego postgpowania
znamiona wykroczenia 1 przestepstwa pozostajag w stosunku ,, lex consumens
derogat legi consumptae ”. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 sierpnia
2000 r., na podstawie art. 441 § 5 k.p.k. przejat sprawe do wtasnego
rozpoznania.

Rozpoznajac te sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje :

Wojskowy Sad Okregowy w W., wystepujac z przytoczonym wyzej
zapytaniem prawnym, stwierdzit jednoczes$nie w uzasadnieniu swojego
postanowienia, ze dyrektywa zawarta w art. 10 § 1 k.w. jest dla niego jasna i
wyrazna. Oznacza to, ze nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania wyktadni
cytowanego wyzej przepisu.

Rzeczywiscie przepis ten stanowi jednoznacznie, ze jezeli czyn bedacy
wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, a wymierzono kary

lub $rodki karne za wykroczenie oraz za przestgpstwo, kary i srodki karne



wymierzone za wykroczenie nie podlegaja wykonaniu, za§ w razie uprzedniego
ich wykonania zalicza si¢ je na poczet kar 1 Srodkdéw karnych wymierzonych za
przestepstwo.

Tres¢ art. 10 § 1 k.w. okresla zatem negatywng przestanke postepowania
wykonawczego, ktéra uniemozliwia w sytuacji opisanej W tym przepisie
wykonanie kar i §rodkow karnych orzeczonych za wykroczenie i na pewno nie
reguluje kwestii zwigzanych ze sposobem prowadzenia postepowania
jurysdykcyjnego i orzekania w sprawach o czyny, ktore jednoczesnie stanowig
przestepstwo 1 wykroczenie.

Niewatpliwie natomiast w sprawie tej wylania si¢ wazki problem oceny
prawnej czyndéw, o ktorych mowa w tym przepisie 1, co z tym zwigzane,
problem odpowiedzialnosci zotnierzy za czyny, ktore jednoczesnie wypetniajg
Zznamiona przestepstw 1 wykroczen.

Zgodnie z obowigzujacymi aktualnie przepisami prawa procesowego
(art. 12 przepisow wprowadzajacych k.p.k. oraz art. 674 § 1 k.p.k. ) sprawy
zothierzy o przestepstwa, jak tez o wykroczenia podlegajg orzecznictwu sagdoéw
wojskowych, przed ktorymi postgpowanie karne o te czyny, toczy si¢ wedhug
zasad okreslonych w tym kodeksie.

Oznacza to nic innego, jak to, ze w sytuacji gdy zachodzg warunki
przedmiotowo-podmiotowe do tgcznego prowadzenia sprawy moze ona si¢
toczy¢ w jednym postgpowaniu prowadzonym przez ten sam organ procesowy.
Z tresci art. 682 k.p.k. wynika jedynie, ze postepowanie od poczatku toczy¢ si¢
bedzie w trybie zwyktym. Sytuacja taka bedzie wystgpowac zarowno wtedy,
gdy zolierz dopusci si¢ dwoch czynow, z ktorych jeden stanowi¢ bedzie
przestepstwo, zas drugi wykroczenie, jak 1 wtedy gdy zotierz popeini jeden
czyn wyczerpujacy jednoczesnie znamiona zaroOwno przestepstwa oraz
znamiona wykroczenia.

Dokonujac oceny prawnej czynu zaistnialego w drugiej sytuacji nalezy

zaznaczyc¢, iz zaden z przepiséw kodeksu karnego, jak tez zaden przepis



kodeksu wykroczen nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu, ktdry jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa

I wykroczenia. Prowadzi¢ musi to do tego, ze w sytuacji opisanej wyzej, gdy
tylko nie zachodzi pozorny zbieg przepisow tych ustaw, czyn sprawcy
kwalifikowa¢ nalezy odrebnie z przepisoOw okreslajacych przestgpstwo

1 odrebnie z przepisow okreslajagcych wykroczenie. Mamy bowiem wtedy

do czynienia z wypadkiem, w ktérym konkretny czyn ( jeden czyn ) wyczerpuje
jednoczesnie znamiona okreslone w dwoch przepisach zawartych w kodeksie
karnym lub w innej ustawie karnej i w kodeksie wykroczen lub w innej ustawie
regulujacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, przy czym migdzy zakresami
tych przepisow istnieje logiczny stosunek krzyzowania si¢, a zatem zachodzi
tzw. idealny zbieg przepisow dwoch ustaw na tle jednego czynu.

Sytuacje takg nalezy odrozni¢ od innej, w ktdrej moze nastgpi¢ pozorny
zbieg przepisOw owych ustaw, co powoduje koniecznos¢ postuzenia si¢
regutami wytgczajacymi wielo$¢ ocen prawnokarnych i w konsekwencji
ze wzgledu na wylagczanie si¢ tych przepisow prowadzi¢ musi do przypisania
sprawcy takiego czynu odpowiedzialnosci tylko z jednego przepisu typizujacego
z reguty przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wyrazi¢ poglad,
ze zolierz w czynnej stluzbie wojskowej, ktory popetnia jeden czyn
wyczerpujacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa i znamiona wykroczenia,

w sytuacji gdy nie mozna przyjac¢ pozornego zbiegu przepisoOw ustawy karnej

1 ustawy o wykroczeniach, ponosi odpowiedzialnos¢ zard6wno za przestepstwo,
jak i za wykroczenie, przy czym w mysl art. 10 k.w., gdy wymierzono kary

i $rodki karne za przestepstwo i za wykroczenie, kara i $rodki karne wymierzone
za wykroczenie nie podlegajg wykonaniu. Zwazywszy, iz jak wspomniano

to wyzej, art. 10 k.w. okresla jedynie negatywng przestanke postepowania
wykonawczego, powotywanie go w wyroku skazujacym nie znajduje

uzasadnienia.



Konfrontujgc przedstawione wyzej zapatrywania prawne z motywami
zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, iz te ostatnie nie zawierajg rozwazan :
po pierwsze, czy zarzucone oskarzonemu zdarzenie stanowito jeden, czy tez
dwa czyny, z ktorych jeden jest przestepstwem, a drugi wykroczeniem,
pozostajace ze sobg w zbiegu realnym, po wtore, czy owo zdarzenie mozna
uzna¢ za jeden czyn, ktory winien by¢ zakwalifikowany odrgbnie jako
przestgpstwo 1 odrebnie jako wykroczenie, czy tez wreszcie zdarzenie to stanowi
jeden czyn, ktory po postuzeniu si¢ regutami wylaczajgcymi wielo$¢ przepisow
pozwoli na przypisanie i skazanie oskarzonego jedynie za przestgpstwo.

W zwiazku z powyzszym za nietrafny rowniez uznac nalezato poglad
sagdu pierwszej instancji jakoby w sytuacji, gdy czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpywat jednoczesnie znamiona przestepstwa, sad w mysl art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. powinien umorzy¢ postgpowanie o wykroczenie, kierujac si¢ dyrektywa
zawartg w art. 25 pkt 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
zgodnie z ktorg mozna odmowic¢ wszczegcia postepowania, a wszczete umorzyc,
jezeli o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa
1 wykroczenia toczy si¢ postgpowanie karne na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela publicznego przed sadem.

Po pierwsze, jak sam sad pierwszej instancji zauwazyl, przepis ten
dotyczy postepowania przed kolegium do spraw wykroczen, a nie postgpowania
toczacego si¢ przed sadem, do ktorego stosuje si¢ przepisy zawarte w kodeksie
postepowania karnego (art. 676 § 2 k.p.k. ), po wtore zas, przepis ten okresla
negatywng przestanke postgpowania toczgcego si¢ przed wspomnianym
kolegium, a nie negatywna przestanke odpowiedzialnosci sprawcy — zotnierza
za wykroczenie, ktéra winna si¢ ksztattowac wedtug regut opisanych na wstegpie
Niniejszego uzasadnienia. Jest to bowiem przestanka o charakterze formalnym,
ktéra warunkuje dopuszczalnosé¢ postepowania przed kolegium do spraw

wykroczen 1 nie przesadza o braku odpowiedzialnosci karnej w razie jej



zaistnienia. Warunkuje zatem jedynie samo post¢gpowanie przed organem
wlasciwym do rozpoznania sprawy o wykroczenie.
Sad pierwszej instancji rozpoznajac ponownie sprawe¢ rozwazy 1 ustali
przede wszystkim, czy oskarzonemu mozna przypisac¢ popetnienie jednego,
czy dwoéch czynodw, za§ w wypadku uznania, ze zdarzenie, ktorego sprawcg byt
Daniel K. stanowi jeden czyn, okresli czy w konkretnej sprawie mamy
do czynienia z idealnym zbiegiem przepisow ustawy karnej 1 ustawy
o wykroczeniach, czy tez zachodzi pozorny zbieg owych przepisow 1 w zwigzku
z tym, ktore z nich nalezy przyjac za podstawe odpowiedzialnosci oskarzonego.
Dopiero szczegotowe 1 wnikliwe rozwazenie tych kwestii doprowadzi¢
moze do okreslenia zakresu i rodzaju odpowiedzialnosci karnej Daniela K.
Uchybienia, ktorych dopuscit si¢ sad pierwszej instancji sg tego rodzaju,
1Z nie moga by¢ naprawione w toku postepowania odwotawczego, co skutkowac
musi uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego

rozpoznania.



