Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 37/00

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art.
52 § 1 pkt 1 KP) z powodu odmowy przyjecia przez niego pracy na stanowisku
innym niz wynikajgce z wyroku przywracajacego do pracy, wymaga uwzgled-
nienia pobudek jego dziatania, dla oceny ktérych znaczenie ma to, ze praco-

dawce obcigza obowigzek wykonania wyroku korzystnego dla pracownika.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogumity K. przeciwko Zaktadowi Przetworstwa Hutniczego ,S.” Spotce
Akcyjnej w B. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 sierpnia
1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Bogumita K. w pozwie z dnia 16 pazdziernika 1998 r. wniosta o zo-
bowigzanie pozwanego Zakfadu Przetwdrstwa Hutniczego ,S.” Spotka Akcyjna w B.
do przywrocenia do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko rozdzielcy produkcji
i na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 1 lipca 1992 r. Wyjasnita, ze
wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...] Sad Rejonowy w Bochni przywrdcit jg do
pracy na dotychczasowych warunkach, a wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 1998 r. Sad
Wojewodzki w Krakowie oddalit apelacje strony pozwanej . W dniu 29 wrzesnia 1998
r. powodka zgtosita sie do pracy, wyrazajgc gotowos¢ niezwtocznego jej podjecia, i

wowczas dowiedziata sie, ze od dnia 1 pazdziernika 1998 r. zostajg jej powierzone



obowigzki nawijacza rdzeni w oddziale DT/TU na okres 3 miesiecy. Traktujgc to jako
propozycje nie odpowiadajgca jej kwalifikacjom, odmdwita jej przyjecia. Pozwany
natomiast potraktowat te¢ odmowe jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowni-
czych i z dniem 3 pazdziernika 1998 r. rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wy-
powiedzenia. Zdaniem powoddki, pozwany dopuscit sie obrazy art. 42 § 4 i art.52 § 1
KP, gdyz nie wykazat, ze powierzenie jej innej pracy byto uzasadnione potrzebami
zaktadu pracy jako catosci ( a nie tylko jednej komérki organizacyjnej ) oraz koniecz-
noscig wprowadzenia zmian organizacyjnych. Powodka przyznata, ze wprawdzie w
pierwszej chwili odmodwita wykonania polecenia, lecz juz nastepnego dnia zgtosita sie
do pracy z zamiarem jej podjecia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bochni wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. odda-
lit powddztwo. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce, powstatej w
wyniku przeksztatcenia sie w nig Huty [...] - Zakfadu Przetworstwa Hutniczego w B.,
od dnia 1 lutego 1992 r. na czas okreslony na stanowisku rozdzielcy produkcji. W
dniu 18 wrzesnia 1997 r. strona pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace z
zachowaniem 3 — miesiecznego wypowiedzenia w zwigzku ze zmianami organiza-
cyjnymi powodujgcymi zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Na skutek odwotania sie
powddki od tego wypowiedzenia Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bochni przywrdcit jg do
pracy na poprzednich warunkach. Sad drugiej instancji, rozpatrujgcy apelacje od
tego orzeczenia, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania, po czym Sgd Rejonowy w Bochni wydat wyrok identyczny z poprzednim.
Tym razem jednak apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Woje-
wodzkiego w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 1998 r. W dniu 29 wrzesnia 1998 r. po-
wodka zgtosita zarzgdowi pozwanej spotki gotowos¢ podjecia pracy na warunkach
poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy o prace i zatgczyta zaswiadczenie lekarskie
0 zdolnosci do pracy. W dniu 30 wrzesnia 1998 r., kiedy powddka zgtosita sie do
pracy, upowazniona pracownica komorki kadr Barbara S. wreczyta powddce pisem-
ng decyzje pracodawcy o powierzeniu jej na podstawie art. 42 § 4 KP od dnia 1 paz-
dziernika 1998 r. pracy na stanowisku nawijacza rdzeni, w innej niz czterobrygadowej
organizaciji pracy, na okres do dnia 31 grudnia 1998 r. Powddka odmdwita wykony-
wania pracy, twierdzac, ze zostata przywrocona do pracy przez Sad Pracy w Bochni

na stanowisko rozdzielcy produkciji i nie wyraza zgody na prace na zadnym innym



stanowisku. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. powoddka stawita sie w siedzibie pozwanej
spofki, by zapytac, jakie sg wobec niej zamiary. Zostata wéwczas poinformowana
przez kierownika kadr Eugeniusza D., ze wobec odmowy pracy na innym, czasowo
powierzonym jej stanowisku, zarzad rozwigzuje z nig umowe o prace w trybie art. 52
KP. Powddka mimo tego uprzedzenia opuscita teren zaktadu pracy. Nastepnego dnia
stawita sie w pozwanej spotce i w biurze kierownika Eugeniusza D. ztozyta pismo, z
ktdérego wynikato, ze po przemysleniu i przeanalizowaniu sprawy wyraza wole podje-
cia pracy na proponowanym stanowisku, po czym udata sie na Wydziat P1, chcac
podjgé prace na dotychczasowym stanowisku rozdzielcy produkcji, ktore juz nie ist-
niato. Kierownik tego dziatu nie dopuscit powddki do wykonywania pracy, sporzg-
dzajgc na te okolicznos¢ stosowng notatke. Mimo to powodka pozostata na terenie
dziatu do konca popotudniowej zmiany. Po uzyskaniu w dniu 2 pazdziernika 1998 r.
przez zarzad spotki informacji z zarzgdu NSZZ Pracownikéw ,S.” S.A., ze powodka
nie jest cztonkiem Zwigzku, nie zwracata sie z prosbg o obrone i ze Zwigzek nie zaj-
muje stanowiska w sprawie zamiaru rozwigzania z nig umowy w trybie natychmia-
stowym, zarzad pozwanej spoétki podjat decyzje o rozwigzaniu z dniem 3 pazdzierni-
ka 1998 r. umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 KP z powodu ciezkiego narusze-
nia przez powddke obowigzkéw pracowniczych, przejawiajgcego sie w odmowie wy-
konania polecenia dotyczgcego podjecia pracy na innym stanowisku niz dotychcza-
sowe, wydanego na podstawie art. 42 § 4 KP. W tym samym dniu powodka otrzy-
mata pismo w tym przedmiocie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze roszcze-
nie o przywrécenie do pracy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz powodka, odma-
wiajgc pracy na powierzonym jej, czasowo innym stanowisku pracy niz to, na ktéorym
pracowata dotychczas i na ktére przywrdcona zostata orzeczeniem Sgdu, dopuscita
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Sagd Rejonowy
ocenit takze oswiadczenie powddki ztozone w dniu 2 pazdziernika 1998 r. o przyjeciu
pracy na oferowanym stanowisku. Uznat, ze oswiadczenie to nie znalazto odzwier-
ciedlenia w zachowaniu powaodki, ktéra podjeta probe przystgpienia do pracy na po-
przednim stanowisku rozdzielcy produkcji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 26 sierpnia 1999 r. oddalit apelacje, ktorg ztozyta powoddka od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Uznat, ze stosownie do art. 42 § 4 KP pracodawca moze w przy-

padkach uzasadnionych swoimi potrzebami powierzy¢ pracownikowi inng prace niz



okreslona w umowie o prace na czas nie przekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalenda-
rzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom
pracownika. Jest to zatem uprawnienie pracodawcy do jednostronnej, przejsciowej
zmiany stosunku pracy, polegajgcej na mozliwosci powierzenia pracy na innym niz
dotychczasowe stanowisku, jednak zgodnej z kwalifikacjami i z zapewnieniem pra-
cownikowi wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie.

Mimo ze strona pozwana spetnita warunki okreslone w art. 42 § 4 KP, powdd-
ka odmowita wykonania polecenia swiadczenia pracy na innym niz dotychczasowe
stanowisku, wobec tego jej odmowa mogta spowodowac zastosowanie trybu rozwig-
zania umowy przewidzianego w art.52 § 1 KP. Twierdzenie powddki, jakoby po
przemysleniu pierwotnej decyzji o odmowie, zmienita zdanie i nastepnego dnia sta-
wita sie do pracy z zamiarem podjecia obowigzkdéw na nowym stanowisku, nie odpo-
wiada prawdzie, skoro faktycznie powddka udata sie do poprzedniego dziatu, na sta-
nowisko, ktére zostato wczesniej zlikwidowane. Mimo wielu ustnych upomnien ze
strony kierownika dziatu, nie opuscita tego stanowiska do konca zmiany. Postawa ta
mogta dezorganizowac i utrudniac prace, a takze oddziatywa¢ demoralizujgco na
pozostatych pracownikéw.

Gdy chodzi o kwestie umocowania osoby sktadajgcej oswiadczenie woli o po-
wierzeniu powddce pracy innej niz dotychczasowa, to kierownik Dziatu Zarzgdzania
Zasobami Ludzkimi posiadat kompetencje do dziatania w sprawach dotyczgcych in-
dywidualnych stosunkéw pracy, a tym samym do ztozenia powddce pisemnego
oswiadczenia z dnia 30 wrzesnia 1998 r. w przedmiocie powierzenia stanowiska na-
wijacza rdzeni. Poza tym powyzsze pismo zostato podpisane przez cztonka zarzadu.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, strona pozwana nie dopuscita sie naruszenia przepi-
sOw w zakresie koniecznosci przeprowadzenia konsultacji zamiaru rozwigzania
umowy ze zwigzkami zawodowymi, gdyz doreczenie powddce oswiadczenia woli 0
rozwigzaniu umowy nastgpito dopiero po uzyskaniu ich stanowiska.

Z tych wzgleddéw Sgd Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalit apelacje
powodki.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka ztozyta kasacje, opartg na obu pod-
stawach przewidzianych w art. 393" KPC . Gdy chodzi o przepisy postepowania,
skarzgca zarzucita naruszenie: 1. art. 217, 227, 232 i 299 KPC przez pominiecie i
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony co do

okolicznosci tresci rozmowy na temat pracy na innym stanowisku, przeprowadzonej



przez nig z radcg prawnym strony pozwanej, ktéry z przyczyn obiektywnych nie mogt
by¢ przestuchany w sprawie; 2. art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowoddw, polegajgce na dokonaniu tej oceny jedynie na podstawie
dowodow zgtoszonych przez strone pozwang, z pominieciem przeprowadzenia do-
wodu na okolicznosci odmienne, zgtoszone przez powoddke.

Gdy natomiast chodzi o przepisy prawa materialnego, zarzucita naruszenie
art. 42 § 4 iart. 52 § 1 KP wskutek btednej ich wyktadni i niewtasciwego zastosowa-
nia, tj. uznania, ze istniaty podstawy do zmiany stanowiska pracy, ktérych nie mogta
komentowacd, oraz ze dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych. Zarzucita tez naruszenie art. 8 KP.

Uzasadniajgc przytoczone zarzuty powddka zakwestionowata legalnos¢ decy-
Zji kierownika dziatu kadr oraz radcy prawnego strony pozwanej w przedmiocie po-
wierzenia jej pracy na innym stanowisku, poniewaz nie byli oni jej zwierzchnikami i
nie posiadali odpowiednich upowaznien. Wyrazita poglad, ze na stronie pozwanej
cigzyt obowigzek wykazania niezbednosci powierzenia jej pracy na innym stanowisku
niz okreslone w umowie. Uznata za bezpodstawne przypisanie jej przez sgdy obu
instancji dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Byto to,
zdaniem powodki, wynikiem niestusznego zaniechania przestuchania jej w charakte-
rze strony na okolicznos¢ zachowania sie po przedstawieniu propozycji podjecia in-
nej pracy. Zdaniem powddki, nieprawdziwe sg ustalenia sgdow w kwestii konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi decyzji o jej zwolnieniu z pracy. Powotujgc sie na umowe
0 prace zawartg ze strong pozwang na czas nie okre$lony, stwierdzita, ze pracodaw-
ca bez zadnej potrzeby i koniecznosci, sprzecznie z art. 42 § 4 KP chciat zmusi¢ jg
do pracy na innym stanowisku. Zaprzeczyta, jakoby stanowisko pracy, na jakim pra-
cowata zgodnie z umowa, zostato zlikwidowane; istnieje ono nadal i sg tam zatrud-
nione inne osoby. Konkludujgc, powotata sie tez na swojg trudng sytuacje rodzinng i
wieloletnig prace w pozwanym zaktadzie. Stwierdzita, ze pozwany jako pracodawca
uczynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny z prawem i z zasadami wspotzycia spo-

tecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie podstawy kasacji okazaty sie zasadne. Z art. 227 KPC wynika, ze

przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,



natomiast art. 232 KPC stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Wedtug zas art. 217 § 2 KPC
sgd pominie zgtoszone srodki dowodowe, gdy okolicznosci sporne zostaty juz wyja-
snione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwitoki.

Rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy nastg-
pito z tej przyczyny, ze po wyroku Sgdu Rejonowego w Bochni z dnia 24 kwietnia
1998 r., zobowigzujgcym strone pozwang do przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach, poczgtkowo odmowita przyjecia pracy na stanowisku nawijacza rdzeni w
dziale technicznym. Stanowisko to zostato jej powierzone na podstawie art. 42 § 4
KP - zamiast stanowiska rozdzielcy produkcji, na ktérym pracowata przed rozwigza-
niem stosunku pracy. Sgd Okregowy stusznie uznat, ze pracodawca jest uprawniony
do jednostronnej, czasowej zmiany stosunku pracy, polegajgcej na powierzeniu pra-
cownikowi innej pracy niz umowiona, jezeli — poza innymi warunkami przewidzianymi
w art. 42 § 4 KP — jest to spowodowane ,uzasadnionymi potrzebami” pracodawcy.
Trafnie takze przyjat, ze odmowa swiadczenia pracy na stanowisku innym niz do-
tychczasowe, bedgca odmowg wykonania polecenia, moze spowodowac rozwigza-
nie przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Nalezy jednak zazna-
czyC, ze jezeli polecenie wykonywania innej pracy ma swojg podstawe w art. 42 § 4
KP, to z punktu widzenia odmowy wykonania tego polecenia wazne jest, czy istniaty
potrzeby zaktadu pracy. W kwestii rozumienia pojecia ,uzasadnione potrzeby” wy-
powiadat sie niejednokrotnie Sgd Najwyzszy, przyjmujgc, ze sg nimi potrzeby zakia-
du pracy jako catosci, a nie tylko potrzeby jednostki (komorki) organizacyjnej zaktadu
pracy, do ktorej pracownik zostat skierowany. (por. wyrok z dnia 8 sierpnia 1979 r., |
PR 55/79 — OSNCP 1980 z. 2, poz. 30). Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze pracownik
ma prawo kwestionowac twierdzenie pracodawcy, ze powierzenie mu okresowo innej
pracy niz okreslona w umowie o prace jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami
zaktadu pracy, chociaz przyjagt zarazem, ze pracodawca moze skorzystac z przepisu
art. 42 § 4 KP, gdy stanowisko, na ktére z mocy orzeczenia sgdu pracownik ma po-
Wrocic, jest juz obsadzone przez inng osobe i potrzebny jest odpowiedni czas na do-
konanie zmian o charakterze organizacyjno — personalnym (por. wyrok z dnia 18
sierpnia 1976 r., | PR 103/76 — PiZS 1976 nr 11, s. 60).

Whbrew przestankom zastosowania art. 42 § 2 KP, Sady obu instancji nie za-
jety sie w ogole sprawg istnienia po stronie pracodawcy potrzeb uzasadniajgcych

powierzenie powoddce innej pracy. Sad Rejonowy uznat bowiem, iz ,nie ma znacze-



nia forsowany przez powddke konsekwentnie poglad, ze po stronie pracodawcy nie
wystepowaty zadne uzasadnione przyczyny powodujgce czasowe powierzenie jej
pracy na innym stanowisku. Jesli nawet tak byto - Sad tej kwestii nie badat, bo nie
byto takiej potrzeby - winna byta prace na powierzonym stanowisku przyjg¢”. W po-
dobny sposob wypowiedziat sie Sgd Okregowy, ktory wprawdzie wyrazit zapatrywa-
nie, ze ochrona pracownika przed decyzjg pracodawcy o czasowym przeniesieniu do
innej pracy polega na mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do sadu, jednak ,ustalenie,
czy w konkretnym przypadku zaistniaty obiektywne okolicznosci w postaci potrzeby
zaktadu pracy, nalezg li tylko do pracodawcy odpowiedzialnego za prawidtowe funk-
cjonowanie procesu produkcji i mogg podlega¢ ewentualnej kontroli sgdu”. W kon-
sekwencji Sad Okregowy oddalit apelacje powoddki, gdyz ocenit, ze strona pozwana
spetnita warunki przewidziane w art. 42 § 4 KP, miedzy innymi dlatego, ze wykazata
istnienie ,obiektywnych okolicznosci o charakterze ekonomiczno-organizacyjnym”.

W sSwietle przestawionych zbieznych stanowisk Sgddw obu instanc;ji trafny
okazat sie zarzut kasacji, wedtug ktérego btedna wyktadnia art. 42 § 4 KP doprowa-
dzita do naruszenia art. 217 § 2 i art. 227 KPC.

Nie mozna réwniez odméwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przez Sad
Okregowy art. 52 § 1 KP oraz — poza wymienionymi wyzej przepisami - takze art.
232, art. 233 § 1i art. 299 KPC. Wedtug art. 52 § 1 KP, warunkiem rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy jest ,ciezkie” narusze-
nie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec bezprawny czyn pracownika
(dziatanie lub zaniechanie), popetniony z winy umysinej lub wskutek razgcego nie-
dbalstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przy ocenie,
czy naruszenie przez pracownika jego obowigzkow w sposob okreslony wymienio-
nym przepisem nastgpito, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci moggce mie¢
wptyw na osad o charakterze tego przewinienia. Niewatpliwie zatem nalezy wzigé
przede wszystkim pod uwage stosunek psychiczny pracownika do nakazu lub zaka-
zu okreslonego dziatania lub zaniechania. Obejmuje on miedzy innymi sfere moty-
wacyjng postepowania pracownika, a wiec pobudki dziatania pracownika i ich ocene
przez niego samego. W tej kwestii w rozpoznawanej sprawie istotna jest poczatkowa
przyczyna odmowy przyjecia przez skarzgcg pracy na stanowisku nawijacza rdzeni.
Byto nig z jednej strony zgodne z rzeczywistoscig przekonanie powodki, ze stanowi-
ska nawijaczy rdzeni nadal istniaty - zatem przywrdcenie do pracy byto mozliwe,

cho¢ konkretne stanowisko powddki zostato zlikwidowane, z drugiej zas — nie po-



zbawiony racji jej poglad, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Bochni z dnia 24 kwietnia
1998 r., przywracajgcy do pracy ,na dotychczasowych warunkach”, powinien by¢
przez pracodawce wykonany. Nie tylko bowiem pracownik ma prawo oczekiwac, ze
korzystny dla niego wyrok sadu zostanie wykonany, ale i poczucie praworzgdnosci
wymaga od pracodawcy respektowania takiego wyroku. Dlatego nie zastuguje na
aprobate bezwzglednie negatywna ocena postepowania powodki ze strony Sgdu
Rejonowego, przyjmujgca jako kryterium wartosciujgce pracownika jego nieliczenie
sie z ,prawami walki konkurencyjnej” i upatrujgca w dyspozycyjnosci pracownika jego
.pierwszorzednej cechy” dla pracodawcy oraz przypisujgca ,demoralizujgcy wptyw”
na innych pracownikéw takiego postepowania jak powodki.

Rozwazajgc sprawe w aspekcie pobudek dziatania skarzgcej i ich oceny przez
nig sama, nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosci, ktére pominety Sgdy obu instancji,
te mianowicie, ze skarzaca po rozmowie z radcg prawnym strony pozwanej i pra-
cownicg Barbarg S. na temat skutkdw niepodjecia pracy na stanowisku nawijacza
rdzeni oswiadczyta, ze sprawa wymaga namystu z jej strony oraz ze po porozumie-
niu sie ze swoim adwokatem udzieli odpowiedzi. Radca prawny Ewa K. zgodzita sie
na to i okreslita czas odpowiedzi do godz. 14 tego samego dnia, cho¢ powddka wy-
razita obawe co do tego, czy uda sie jej skontaktowac¢ z adwokatem. Powyzsza roz-
mowa miata miejsce dnia 30 wrzesnia 1998 r., we wczesnych godzinach rannych. W
dniu 2 pazdziernika 1998 r. powodka ztozyta na pisSmie oswiadczenie, ze "po prze-
mys$leniu i analizowaniu wyraza wole przyjecia proponowanej propozycji pracy”. Jed-
nak kierownik zmiany nie dopuscit jej do pracy. Natomiast w dniu 3 pazdziernika
1999 r. skarzgca otrzymata pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace ze wzgledu na
,pisemng odmowe” wykonania polecenia swiadczenia pracy na stanowisku na-
wijacza rdzeni.

Skarzgca stusznie zarzucita w kasacji, ze Sgdy obu instancji doszty w swoich
ustaleniach tylko do tego czasu, w ktérym skarzgca odmowita podjecia pracy na in-
nym stanowisku i zgtosita sie na stanowisko dotychczasowe. Pominety natomiast
catkowicie jej pdzniejszg rozmowe z radcg prawnym, w wyniku ktorej zapadto ustale-
nie, ze w sprawie propozycji pracy na stanowisku nawijacza rdzeni powddka udzieli
odpowiedzi do godz. 14 dnia 30 wrzesnia 1998 r. Nie zainteresowaty sie jednak przy-
czyng niedotrzymania przez powodke terminu i tym, jakg ostatecznie podjeta decy-
zje, chociaz nastepnego dnia stawita sie do pracy w czasie, w ktdorym rozpoczyna sie



prace i chociaz z jej pisma wynikato, ze przyjmuje propozycje pracy na stanowisku
nawijacza rdzeni.

Gdy chodzi o zarzut kasacji dotyczacy btednego uznania przez Sgd Okrego-
wy, ze rozwigzanie umowy o prace byto zgodne z prawem - mimo niezasiegniecia
przez pracodawce opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej w tej sprawie - to zarzut
ten nie mégt by¢€ rozwazany przez Sad Najwyzszy, poniewaz wbrew wymaganiu art.
393° KPC skarzaca nie poparta tego zarzutu wskazaniem przepisu, na ktérego pod-
stawie mozna by oceni¢ jego zasadnosc.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage i stosownie do art. 393*% § 1 KPC Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, przy czym o kosztach postepowania sto-
sownie do art. 108 w zwigzku z art. 393*° KPC.



