Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
| PKN 52/99

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny stanowi zmiane na nieko-
rzys¢ jego warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jolanty S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w M. 0 uznanie za bezsku-
teczne przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 14 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mielcu wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1999 r. oddalit
powddztwo Jolanty S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w M. 0 uznanie za bez-
skuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny.

Sad ten ustalit, ze powddka zatrudniona byta w pozwanej Szkole od 1 paz-
dziernika 1988 r. jako nauczyciel mianowany, uczyta chemii. Jest ona magistrem in-
zynierem o specjalnosci inzynieria chemiczna i procesowa. Ukonczyta ponadto Stu-
dium Pedagogiczne w Instytucie Ksztatcenia Nauczycieli [...] uzyskujgc kwalifikacje
pedagogiczne. Ukonczyta tez w 1998 r. studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w K. w zakresie informatyki. W piSmie doreczonym jej 21 maja 1999 r.
pracodawca poinformowat powddke o tym, ze w zwigzku ze zmianami organizacyj-
nymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatéw oraz zmianami przepiséw wpro-

wadzajgcych reforme ustroju szkolnego nie ma mozliwosci zapewnienia jej od no-



wego roku szkolnego obowigzkowego pensum. Z tego wzgledu zamierza przenies¢
ja od 1 wrzesnia 1999 r. w stan nieczynny. Jednoczesnie powddka zostata poinfor-
mowana, ze moze ztozy¢ wniosek o rozwigzanie z nig stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela lub wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia
zgodnie z art. 20 ust. 2 Karty. W pisemnej odpowiedzi na to pismo powddka przypo-
mniata pracodawcy, ze jest przewodniczacg Komisji Rewizyjnej Rejonowej Komisji
NSZZ ,Solidarno$¢” Oswiaty i Wychowania w M., w zwigzku z czym korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stwier-
dzita tez, ze istnieje mozliwos¢ zatrudniania jej zgodnie z kwalifikacjami w petnym
wymiarze czasu pracy i wyrazita gotowosc¢ dalszej pracy. Zwigzek zawodowy sprze-
ciwit sie w pismie z 27 maja 1999 r. zamiarowi pozwanej wobec powddki. Pismo za-
wierajgce oswiadczenie pracodawcy o przeniesieniu w stan nieczynny z dniem 1
wrzesnia 1999 r. powddka otrzymata 31 maja 1999 r. Zdaniem Sadu Pracy konsulta-
cja zwigzkowa z art. 38 KP nie musiata by¢ przeprowadzona, skoro pracodawca nie
dokonat wypowiedzenia definitywnego ani wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.
Ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma
tez zastosowania w przypadku przeniesienia pracownika w stan nieczynny.

Po rozpoznaniu apelacji powodki od tego wyroku Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. zmienit go i
uznat za bezskuteczne przeniesienie powodki w stan nieczynny przez pozwang
Szkote. Sad drugiej instancji podzielit poglagd Sagdu Rejonowego co do braku obo-
wigzku pracodawcy przeprowadzania konsultacji zwigzkowej z art. 38, 52 § 3 i 53 KP
W razie przenoszenia nauczyciela w stan nieczynny. Nie jest natomiast, jego
zdaniem, wytgczona w tym przypadku ochrona pracownika wynikajgca z art. 32 ust.
1i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powoddka korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 4 jako petnigca z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowe;j
dziatajgcej poza zaktadem pracy. Pracodawca nie uzyskat zgody odpowiedniego or-
ganu statutowego NSZZ ,Solidarnos¢” Oswiaty i Wychowania w M. na przeniesienie
powddki w stan nieczynny.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku podnoszgc zarzuty narusze-
nia art. 316 §1i 386" § 1 KPC oraz niezastosowania art. 477§ 2 KPC, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a takze naruszenia art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela przez niewtasciwe zasto-

sowanie. Naruszenia art. 316 § 1 KPC upatruje sie w kasacji w nieuwzglednieniu



przez Sad drugiej instancji niemozliwosci zatrudniania powddki w pozwanej Szkole
jako nauczycielki chemii i informatyki wobec przeprowadzonych zmian, w wyniku kto-
rych stata sie ona szkotg szescioklasowg. Sad nie uwzglednit tych okolicznosci,
mimo ze byty podnoszone w toku postepowania apelacyjnego. Nie zastosowat tez
art. 477*§ 2 KPC, chociaz roszczenie powddki z uwagi na niemozliwos$¢ jej dalszego
zatrudniania nie powinno by¢ uwzglednione ,chociazby z uwagi na jego sprzecznos$¢
z zasadami wspotzycia spotecznego”. Sad drugiej instancji uwzgledniajgc apelacje i
zmieniajac wyrok Sadu pierwszej instancji naruszyt art. 386 § 1 KPC. Uzasadniajac
natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego strona pozwana twierdzita, ze art.
32 ust. 1i 4 nie ma zastosowania wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy naste-
puje z uptywem terminu, na ktéry byt zawarty lub gdy wygasa on z mocy prawa. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, ktére
skutkuje wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa po uptywie szesciu miesiecy
pozostawania w stanie nieczynnym. Przeniesienie w stan nieczynny nie jest rowno-
znaczne z rozwigzaniem czy tez wypowiedzeniem stosunku pracy. W kasacji za-
warto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wzglednie o jego zmiane
w cafosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji ,na koszt pozwanej”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw poste-
powania. Nie zostat naruszony art. 316 § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem sad wy-
dajgc wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Mimo podniesienia tego zarzutu nie twierdzi sie w kasacji, aby Sad Okregowy wzigt
pod uwage stan rzeczy z innej chwili niz chwila zamkniecia rozprawy. Zarzucane nie-
uwzglednienie niektorych okolicznosci faktycznych nie zostato odniesione do odpo-
wiedniego przepisu (nie jest nim przepis art. 316 § 1 KPC), nie moze by¢ zatem
brane pod rozwage przez Sad Najwyzszy. Nie zostat tez naruszony przepis art. 477"
§ 2 KPC, w mys$l ktérego sad moze z urzedu uwzglednic inne niz wybrane przez pra-
cownika roszczenie alternatywne, jezeli zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasad-
nione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze brak uzasad-
nienia wybranego przez pracownika roszczenia nalezy rozumie¢ jako jego sprzecz-

no$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznacze-



niem prawa. Sprzecznosc tego rodzaju wystepuje wowczas, gdy pracownik podle-
gajacy szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy zachowat sie raza-
CO nagannie, a jego powrot do pracy mogtby wywotac¢ zgorszenie spotecznosci, w
ktorej wykonywat prace (tak orzekt Sgd Najwyzszy, miedzy innymi, w wyroku z dnia
24 |utego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87). Powddce nie stawia
sie zadnych zarzutéw, tym bardziej nie ma najmniejszych podstaw do przypisania jej
szczegolnie nagannego postepowania. Trzeba tez podkresli¢, ze nie mozna tak in-
terpretowa¢ omawianego przepisu, by prowadzito to do zanegowania istoty szcze-
golnej ochrony stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683). Trudnosci w zapewnieniu
powddce pracy zgodnej z jej kwalifikacjami po wynikajgcych z reformy oswiaty prze-
ksztatceniach pozwanej Szkoty nie sg okolicznosciami, ktére uzasadniatyby przyjecie
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem wybranego przez nig roszczenia. Ponadto o wyborze jednego z al-
ternatywnych roszczen, a w zwigzku z tym o zastosowaniu art. 477* § 2 KPC mozna
by mowi¢ dopiero wowczas, gdyby powddka dochodzita przywrdcenia do pracy. Nie-
stusznie zatem zarzuca sie w kasacji naruszenie art. 477§ 2 KPC przez jego nieza-
stosowanie. Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 1 KPC (traktujgc jako
omytke pisarska powotanie art. 386" § 1 KPC), skoro Sad Okregowy postapit zgodnie
Z jego dyspozycjg: wobec uwzglednienia apelacji zmienit zaskarzony wyrok i orzekt
co do istoty sprawy. Apelacja zastugiwata na uwzglednienie skoro Sad pierwszej in-
stancji nie uznat koniecznosci uzyskania przez pracodawce zgody wiasciwego orga-
nu zwigzku zawodowego na przeniesienie pracownika w stan nieczynny. Koniecz-
nos¢ ta wynika z tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Przeniesienie w stan nieczynny jest bo-
wiem jednostronnie dokonang przez pracodawce zmiang na niekorzys¢é warunkow
pracy i ptacy nauczyciela. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 32 nie odnosi
sie tylko do tak zwanych wypowiedzen zmieniajgcych. Sformutowanie zawarte w nim
jest szersze; dotyczy wszelkich zmian na niekorzys¢ warunkéw pracy i ptacy, takze
tych, ktére pracodawca wprowadza nie w drodze wypowiedzenia. Przeniesienie w
stan nieczynny oznacza niekorzystng zmiane dla nauczyciela mianowanego. Po-
zbawiony on zostaje stabilizacji zatrudnienia, staje przed realng perspektywg jego
utraty. Zmiang na niekorzys¢ jest rowniez pozostawanie w przymusowej bezczynno-

Sci. Nauczyciel otrzymuje zmniejszone wynagrodzenie, ograniczone jest ono bowiem



do wynagrodzenia zasadniczego. Przeniesienie powddki w stan nieczynny bez zgody
wiasciwego organu zwigzku zawodowego nastgpito z naruszeniem prawa (art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych), co uzasadniato uwzglednienie po-
wodztwa i dlatego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo iz stusznie wytknieto
mu w kasacji naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przeniesie-
nie w stan nieczynny, aczkolwiek najczesciej prowadzi do wygasniecia stosunku
pracy, nie jest czynnoscig pracodawcy wypowiadajgcg ani rozwigzujgcg ten stosu-
nek, a zatem nie jest objete dyspozycjg art. 32 ust. 1.

Mimo usprawiedliwionej jednej z jej podstaw kasacja podlegata oddaleniu na
mocy art. 393 KPC, skoro zaskarzony wyrok odpowiada prawu mimo cze$ciowo

btednego uzasadnienia.



