Uchwata z dnia 26 wrzesnia 2000 r., |1l CZP 29/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego S.A. w K. przeciwko Andrzejowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 wrzesnia 2000 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.:

,Czy brak podpisu pod ogtoszonym orzeczeniem wydanym przez sgd w
skfadzie jednoosobowym rodzi skutek niewaznosci postepowania, czy tez moze byc
traktowane w kategoriach uchybienia procesowego nie rodzgcego tego rodzaju
konsekwencji ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Wyrok, ktérego sentencji sklad sgdu nie podpisat, nie istnieje w

znaczeniu prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogtoszony.

Uzasadnienie

Wyrok Sadu Rejonowego w Krakowie — orzekajgcego w skfadzie jednego
sedziego — uwzgledniajgcy powddztwo Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego S.A. w K. skierowane przeciwko pozwanemu Andrzejowi K.
zostat wydany i ogtoszony bezposrednio po rozprawie odbytej w dniu 28 wrzesnia
1999 r. W trakcie rozpoznawania apelacji pozwanego od tego wyroku Sad
Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze sentencja zaskarzonego wyroku nie zostata
podpisana przez sedziego, w zwigzku z czym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, wyrazone w pytaniu przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wydanie wyroku, orzeczenia merytorycznego rozstrzygajgcego istote sporu
przestawionego pod 0sad, a nastepnie jego uprawomochienie sie, jest spetnieniem
podstawowego celu procesu cywilnego, w ten bowiem sposob, w ramach
obowigzujgcej procedury, ulega skonkretyzowaniu i urzeczywistnieniu norma prawa
materialnego, a w konsekwencji dochodzi do — wspartej przymusem panstwowym —
ochrony porzadku prawnego. Z tych przyczyn wyrok sgdowy, jako akt
prawnoprocesowy, jest czynnoscig wysoce sformalizowang, a zachowanie
wszystkich ustawowych wymagan formalnych warunkuje prawidtowos¢
(niewadliwos¢) tej czynnosci.

Praktyka sgdowa notuje rozmaite wady formalne wyrokow, rézny tez jest ich
ciezar gatunkowy oraz niejednakowe skutki procesowe. Wsréd najpowazniejszych
uchybien formalnych popetnianych przy wydawaniu wyroku, w judykaturze Sadu
Najwyzszego najczesciej pojawiat sie, wystepujgcy takze w sprawie, w ktérej
powstato przedstawione zagadnienie prawne, brak podpiséw (podpisu) sedziéow pod
sentencjg wyroku. W tej kwestii Sgd Najwyzszy, podobnie jak piSmiennictwo
fachowe, zajmowat niejednolite stanowisko. Zgoda panuje tylko co do tego, ze
przewidziane w art. 324 § 3 k.p.c. ztozenie podpiséw pod sentencjg wyroku przez
caty sktad sgdu, jest wymaganiem bezwzglednym, a brak w tym zakresie nie moze
by¢ uzupetniony (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., C.III.
81/47, OSN 1948, nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1979 r., Il CRN 60/79 i z dnia 4 sierpnia 1981 r., IV PR 238/81, nie publ.).

Czes¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego lokuje problem braku podpiséw pod
sentencjg wyroku na ptaszczyznie tzw. wyrokow nie istniejgcych, wychodzgc
z zatozenia, ze skoro podpisy sedziow sg wyrazem potwierdzenia zgodnosci
zamieszczonego w sentencji rozstrzygniecia z ich wolg oraz wynikami narady, to
brak podpiséw, nieusuwalny w jakiejkolwiek przewidzianej przez prawo procesowe
drodze, stanowi wade tak istotng, ze pozbawia wyrok bytu prawnego (np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1955 r., lll CR 1029/54, ,Nowe
Prawo” 1956, nr 1, s. 126 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1969 r., Il CR 112/68, ,Biuletyn Informacyjny Sgdu Najwyzszego” 1969, nr 1, poz.
10). Trzeba zaznaczy¢, ze chodzi tu o nieistnienie wyroku w sensie prawnym, gdyz
w przewazajgcej liczbie wypadkow wyroki nie podpisane, istniejg w roznych

przejawach jako zdarzenia faktyczne.



W innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego znalez¢ mozna poglad, ze skoro
wyrok, mimo braku podpisow pod jego sentencjg, wigze sad od chwili jego
ogtoszenia (art. 332 § 1 k.p.c.), to nie moze by¢ uznany za nie istniejgcy, ze
wzgledu jednak na powazng wade uchybienia, wyrok taki, jezeli zostat zaskarzony,
podlega uchyleniu (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1962 r., 3 CR
183/62, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 3, s. 334,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1974 r., Il PR 53/74, ,Prawo i Zycie”
1974, nr 39, s. 14 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 88).

Osobne miejsce, w pewnym sensie na pograniczu przedstawionych wyzej
pogladdw, zajmujg orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy przyjat, ze brak podpisu
wszystkich sedziéw pod sentencjg powoduje niewaznos¢ wyroku, nakazujgcg jego
uchylenie w toku instancji (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1957 r., 2 CR 1107/54, OSN 1958, nr 1, poz. 21 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1964 r., 2 CR 226/62, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 3, s. 302).

Przystepujac do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze powstato ono w sprawie rozpoznawanej w pierwszej
instancji przez sgd w sktadzie jednego sedziego, ktory nie podpisat sentencji
wyroku ogtoszonego po zamknieciu rozprawy. Udzielana przez Sgd Najwyzszy
odpowiedz dotyczy¢ wiec bedzie sytuacji, w ktdrej sentencja wyroku nie zostata
opatrzona jakimkolwiek podpisem sedziego.

Trzeba takze juz na samym wstepie stanowczo odrzuci¢ koncepcije
niewaznosci wyroku, gdyz kodeks postepowania cywilnego — odmiennie niz kodeks
postepowania karnego (art. 101 § 1) — nie przewiduje niewaznosci orzeczen. Nie
mozna takze skonstruowac, odwotujgc sie do analogii z prawa cywilnego
materialnego, ktére jest dziedzing prawa prywatnego, pojecia bezwzglednej lub
wzglednej niewaznosci wyroku jako czynnosci prawnoprocesowej, a wiec
podejmowanej w ramach prawa publicznego. W procesie cywilnym nie ma tez
miejsca dla formuty ,wyroku bezwzglednie niewaznego”, wprowadzonej na grunt
postepowania administracyjnego dla okreslenia decyzji administracyjnych
wydanych przez organ oczywiscie niewtasciwy lub wprawdzie przez organ
kompetentny, ale bez zachowania jakiejkolwiek procedury (formute te Sad
Najwyzszy okreslit w orzeczeniu z dnia 14 wrzesnia 1922 r., C 254/22, OSP 1923,



poz. 539, a do powojennego porzgdku prawnego przenidst orzeczeniem z dnia 31
maja 1946 r., C marca 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). O wyroku ,niewaznym”
mozna bowiem mowic¢ tylko w tym sensie, w jakim w kodeksie postepowania
cywilnego operuje sie pojeciem niewaznosci postepowania, ktora jest przyczyng
odwotawczg, nakazujgcg uchylenie zaskarzonego orzeczenia (art. 378 § 1, art. 386
§ 2 i art. 393'). Powody niewaznosci postepowania zostaty wyczerpujgco
wyliczone w art. 379 k.p.c. i nie ma ws$rdd nich ,braku podpisu sedziéw pod
sentencjg wyroku” ani innych, nawet najbardziej drastycznych wadliwosci
formalnych orzeczenia sgdowego. Nie moze przy tym powies¢ sie proba uznania,
ze brak podpisu pod sentencjg wyroku oznacza sktad sgdu sprzeczny z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz w takiej sytuacji brak podpisoéw bytby
réwnoznaczny w ogole z brakiem sgdu orzekajgcego.

Odrzucenie koncepciji ,niewaznosci wyroku” oraz ,niewaznosci postepowania
na skutek niepodpisania sentencji wyroku” skfania do rozwazenia, czy wyrok,
ktérego sentencji sktad sgdu nie podpisat, istnieje jako czynnos¢ prawnoprocesowa,
czy tez nie ma bytu prawnego, a wiec jest, jak sie to umownie okresla w
piSmiennictwie, ,orzeczeniem nie istniejgcym” (sententia non existens). Nalezy przy
tym jeszcze raz podkresli¢, ze w sprawie chodzi o wyrok, pod ktérego sentencjg nie
ma zadnego podpisu sedziego.

Znaczenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie urzedowym lub
prywatnym jest oczywiste; z podpisem tgczy sie autentycznos¢ dokumentu,
dopetnienie stawianych przez prawo wymagan formalnych, zgodnos¢ osnowy z
wolg osoby podpisujacej, a takze, w wielu wypadkach, moc prawna dokumentu.
Wszystkie te atrybuty podpisu nalezy przypisac takze podpisowi sktadanemu pod
sentencjg wyroku, przy czym, zwazywszy na wage wyroku oraz jego funkcje, nie
tylko procesowg, podpis pod wyrokiem staje sie jednym z jego elementéw
konstytutywnych. Podpis pod sentencjg wyroku stanowi bowiem nie tylko podstawe
domniemania, ze orzeczenie zostato wydane zgodnie z wolg i wiedzg sedziego, a
takze wyraz wiarygodnosci i znak przyjecia przez sedziego odpowiedzialnosci za
rozstrzygniecie, ale przede wszystkim sprawia, ze podjeta w procesie czynnosc¢
sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, wydanego w ramach witadzy
sgdowniczej, z ktérym ustawa wigze okreslone skutki w sferze prawa publicznego

oraz w zakresie stosunkow prywatnoprawnych.



A contrario, brak podpisu sedziego odejmuje ,wyrokowi” jego moc
jurysdykcyjng, poddaje w watpliwos$¢ czy wrecz podwaza wiarygodnos¢ orzeczenia,
samo zas rozstrzygniecie w sposéb definitywny odrywa sie od sedziego, nawet
jezeli jego osoba zostata w komparycji jednoznacznie okreslona. Nalezy tez mie¢
na wzgledzie, ze — co nie budzi watpliwosci judykatury ani piSmiennictwa — brak
podpisu pod sentencjg nie podlega uzupetnieniu, jest wiec stanem trwatym, w
zwigzku z czym w aktach sprawy na state pozostaje dokument pozbawiony
podpisu, ktéry nie tylko tatwo sfatszowac (zamienic, przerobic), ale takze w kazdej
chwili zakwestionowac z punktu widzenia autentycznosci i rzetelnosci. W tej sytuaciji
nie wymaga gtebszych eksplikacji teza, ze ,wyrok” bez podpisu sedziego godzi w
powage wiadzy sgdowniczej i wymiaru sprawiedliwosci, a doniostos¢ dotykajgcej go
wady formalnej oraz zakres wyptywajgcych z niej skutkdw nie pozwalajg uznac
wyroku za istniejgcy w sensie prawnoprocesowym.

Analizujgc rozstrzygane zagadnienie, nie mozna rowniez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze wydanie wyroku przez sedziego jest czynnos$cig ztozong,
zaréwno w aspekcie intelektualnym, jak i formalnoprocesowym. Koncepcja wyroku
(rozstrzygniecia) dojrzewa w umysle sedziego wraz z przebiegiem postepowania,
jest ksztattowana przez prowadzone dowody, a takze argumenty stron, wiedze
prawniczg sedziego, jego doswiadczenie zyciowe, poczucie sprawiedliwosci itd., a
swoj jurysdykcyjny wyraz uzyskuje, po zamknieciu rozprawy i po naradzie, w chwili
spisania sentencji i podpisania jej. Nie moze wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze
podpis pod sentencjg stanowi, ze wzgleddw juz wczesniej przedstawionych,
konstytutywny czynnik wyroku, jego zwiehczenie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy na przedstawiong wyzej ocene moze
mie¢ wptyw fakt, ze ,wyrok” pozbawiony podpisu sedziego zostat ogtoszony. W
piSmiennictwie bowiem, a takze w judykaturze, podejmowane sg préby
przeprowadzenia dystynkcji miedzy wyrokiem nie podpisanym i nie ogtoszonym a
wyrokiem nie podpisanym, ale ogtoszonym. Z tego rozréznienia jest wyprowadzony
wniosek, ze skoro doszto do ogtoszenia wyroku i zwigzania sgdu jego trescig (art.
332 § 1 k.p.c.), to o formalnoprawnym nieistnieniu wyroku nie moze by¢ mowy.
Oczywiscie rozwazania te nie dotyczg wyrokdw wigzgcych sad od chwili podpisania
sentencji (art. 341 i 479%°), brak podpisu oznacza tu bowiem brak wyroku w ogdle.

Jest niewatpliwe, ze ogtoszenie wyroku ma bardzo istotne znaczenie,

wszystkie jego skutki moga jednak dotyczyc¢ tylko wyroku prawnie istniejgcego, a



wiec takiego, ktdérego sentencja zostata nie tylko spisana, ale takze podpisana.
Innymi stowy, przewodniczacy moze skutecznie ogtosic¢ tylko wyrok prawnie
istniejgcy, przy czym zawarty w art. 326 § 3 zwrot, ze ,,ogtoszenia wyroku dokonuje
sie przez odczytanie sentencji” nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze odczytac — ze
skutkiem ogtoszenia — mozna jedynie sentencje opatrzong podpisem sedziego.
Poza tym, miedzy tym co zostato ogtoszone (odczytane) a tym co zostato spisane,
musi zachodzi¢ Scista tozsamos$¢, o ktérej nie sposdb méwic¢ w sytuacji, gdy
sentencja nie zawiera podpiséw, a wiec — przynajmniej w ujeciu hipotetycznym —
tatwo jg zmienic lub sfatszowac. Nalezy zarazem pamietaé, ze protokot ogtoszenia
wyroku nie obejmuje brzmienia jego sentencji, lecz tylko jego ,wymienienie” i
stwierdzenie, ze zostat ogtoszony (art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie moze wiec
postuzy¢, gdyby zaszta taka koniecznos¢, jako narzedzie do poréwnania sentencji
ogtoszonej ze spisang.

Za wnioskiem, Zze ogtoszenie sentencji nie podpisanej przez sktad sadu nie
przydaje wyrokowi mocy, przemawia rowniez fakt, iz w wypadku niezaskarzenia
takiego ,wyroku”, sgd musiatby stwierdzi¢, czesto po uptywie dtugiego okresu, jego
prawomocnosc¢ oraz, gdyby byt tytutem egzekucyjnym, nada¢ mu klauzule
wykonalnos$ci. Do obrotu prawnego trafitby wowczas dokument sgdowy formalnie
Lhiepewny”, nie dajacy sie zweryfikowac z punktu widzenia swej wiarygodnosci i
autentycznosci. Ponadto, przyjecie, ze ogtoszenie wyroku powoduje swoistg
sanacje braku podpisow pod sentencja, otwieratoby droge do uznania, ze wigzg
(istniejg) wyroki ogtoszone, ktérych sentencja nigdy nie zostata sporzgdzona;
granica miedzy sentencjg nie spisang, a nie podpisang, jest bowiem w praktyce
bardzo niewielka.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg wiec do udzielenia na pytanie
postawione przez Sgd Okregowy w Krakowie odpowiedzi, ze wyrok, ktérego
sentencji sktad sadu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym
takze wowczas, gdy zostat ogtoszony. Nalezy jednak jeszcze raz podkreslic, ze
udzielona odpowiedz dotyczy wyroku, pod ktérego sentencjg nie ma zadnego
podpisu sedziego, nie moze by¢ natomiast bez zastrzezeh odnoszona do wyrokdéw
wydawanych w sktadzie kolegialnym, gdy pod sentencjg brak podpiséw tylko
niektorych cztonkéw sktadu sedziowskiego.

Konsekwencjg nieistnienia wyroku jest koniecznosc¢ stwierdzenia tego faktu

przy kazdej procesowej okazji, jaka powstanie w tej lub innej sprawie, oraz podjecia



stosownej czynnosci. Przyktadowo, sgd odrzuci apelacje od nieistniejgcego wyroku,
odmowi nadania mu klauzuli wykonalnosci, nie uwzgledni zarzutu powagi rzeczy
osadzonej majgcej z takiego wyroku wynikac itd. Inaczej méwigc, nieistnienie
wyroku sgd musi uwzglednia¢ w kazdym stanie i stadiach sprawy, w ktérej wyrok
ten zostat ,wydany”, a takze — w formie zarzutéw — we wszystkich innych sprawach,
w jakich zostaty podniesione, odpowiednio, przez ich uwzglednienie lub odmowe
uwzglednienia.

Majgc na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy

podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



