Uchwata z dnia 26 wrzesnia 2000 r., lll CZP 25/00

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedziowie SN: Marian Kocon, Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku wierzyciela Andrzeja G. przeciwko dtuzniczce
Grazynie G.-G. skarga na czynnos¢ komornika po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 26 wrzesnia 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2000 r., do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy zasada tymczasowego ponoszenia wydatkéw przez Skarb Panstwa w
toku postepowania rozpoznawczego, okreslona w art. 463 § 2 k.p.c. i art. 263 § 2
k.p., rozcigga sie na komornicze postepowanie egzekucyjne wszczete po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (Dz.U.
Nr 133, poz. 882)?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Tymczasowe ponoszenie wydatkow przez Skarb Panstwa, przewidziane
w art. 463 § 2 k.p.c., dotyczy postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika, takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882).

Uzasadnienie

Powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstaty przy rozpoznawaniu przez Sad
Okregowy w Tarnowie zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Tarnowie, mocg ktérego oddalona zostata skarga na czynnosci komornika w czesci
dotyczgcej obowigzku uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na pokrycie wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem przez komornika egzekucji ze spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W wymienionej sprawie wierzyciel,



legitymujacy sie tytutem wykonawczym obejmujgcym zasgdzenie na jego rzecz,
jako pracownika, roszczenia z zakresu prawa pracy, powotywat sie na przepisy art.
771 k.p.c. w zwigzku z art. 463 § 2 k.p.c. i twierdzit, Ze w postepowaniu
egzekucyjnym przystuguje mu ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych, a tym
samym — zwolnienie od obowigzku wpfacenia komornikowi zaliczki. Sgd Rejonowy
nie podzielit tego stanowiska i wyrazit poglad, ze tymczasowe ponoszenie
wydatkéw przez Skarb Panstwa, przewidziane w przepisie art. 463 § 2 k.p.c., nie
miesci sie w ktérejkolwiek kategorii zwolnienia od kosztow sgdowych, lecz stanowi
instytucje specyficzng, wobec czego nie jest objete hipotezg przepisu art. 771 k.p.c.
Poglad taki wyrazit réwniez Sgd Okregowy, ktéry wskazat ponadto, ze ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) zawiera kompleksowe i odrebne od
kodeksu postepowania cywilnego unormowanie problematyki wydatkow w
postepowaniu egzekucyjnym, w ramach ktorego sformutowana zostata zasada
obcigzania strony zaliczkg na pokrycie wydatkéw bez wzgledu na to, jak kwestia
ponoszenia wydatkow przez te strone przedstawiata sie w postepowaniu
rozpoznawczym. Jednoczesnie jednak Sgd Okregowy zauwazyt, ze intencja
ochrony pracownika przy dochodzeniu przez niego roszczen ze stosunku pracy,
ktéra legta u podstaw przepisow kodeksu postepowania cywilnego
uprzywilejowujgcych pracownika, przestataby mie¢ rzeczywisty walor, gdyby uznac,
ze w postepowaniu egzekucyjnym pracownik pozbawiony jest mozliwosci
korzystania z tymczasowego ponoszenia wydatkow przez Skarb Panstwa. Sad
drugiej instancji wskazat, ze pracownik nie bytby pozbawiony tego uprawnienia w
postepowaniu prowadzonym przez sad jako organ egzekucyjny, co stwarzatoby
nieuzasadniony dualizm w zakresie obowigzkéw fiskalnych stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego co do mozliwosci stosowania na podstawie art.
771 k.p.c. zasady tymczasowego ponoszenia przez Skarb Panstwa wydatkow w
postepowaniu egzekucyjnym za wierzyciela domagajgcego sie realizacji roszczen z
zakresu prawa pracy powstaty przede wszystkim w zwigzku ze stanowiskiem, ze
tymczasowe ponoszenie wydatkow przewidziane w art. 463 § 2 k.p.c. nie stanowi
zwolnienia od kosztow sgdowych objetego hipotezg art. 771 k.p.c., lecz jest swoistg
instytucjg postepowania rozpoznawczego w sprawach z zakresu prawa pracy. Tej
specyfiki regulacji, Sad upatrywat w tym, ze pracownik moze by¢ w wypadkach



szczegolnie uzasadnionych obcigzony wydatkami (art. 463 § 2 in fine k.p.c.), co
sprawia, ze ponoszenie wydatkow przez Skarb Panstwa nie ma charakteru
definitywnego, wobec czego trudno je zaliczy¢ do przyktadow zwolnienia od
kosztow sgdowych i w konsekwencji trudno przyjgc, ze art. 771 k.p.c. traktujgcy

0 zwolnieniu od kosztéw sgdowych obejmuje tymczasowe ponoszenie wydatkow, o
ktorym mowa w art. 463 § 2 k.p.c.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.

Przepis art. 771 k.p.c. nie ujmuje zwolnienia od kosztow sgdowych jako
sytuacji faktycznej, w ktérej strona jest wolna (,definitywnie” — jak to okresla Sgd
Okregowy) od zaptacenia kiedykolwiek jakichkolwiek kwot w zwigzku ze wszczetym
przez nig postepowaniem sgdowym. Przepis ten powotuje sie na zwolnienie od
kosztow sgdowych jako na instytucje prawa procesowego, przewidziang w dziale Il
tytutu V ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Instytucja ta nie znalazta
w kodeksie postepowania cywilnego szerszego unormowania, natomiast jest
przedmiotem odrebnej ustawy; chodzi o problematyke kosztéw sgdowych w
postepowaniu cywilnym i o ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej "u.k.s.c."). Wzajemnie
uzupetniajgcy sie charakter obydwu tych aktéw normatywnych, wynikajgcy wprost z
tresci art. 28 u.k.s.c., nakazuje traktowac je jako zrodto kompleksowego
uregulowania problematyki kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, a w tym —
problematyki zwolnienia od kosztéw sgdowych, a wiec zrodto rozstrzygajgce
materie objetg obydwoma tymi aktami prawnymi bez wzgledu na to, w ktérym z nich
konkretnie okreslone unormowanie zostato zamieszczone. W tym miejscu mozna
zauwazyc, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych w zadnym razie co do
zasady nie obejmuje wykluczenia ,raz na zawsze” ewentualnosci ponoszenia przez
strone zwolniong ciezaru kosztéw sgdowych.

O tym, co obejmujg koszty sgdowe, stanowi przepis art. 2 u.k.s.c., natomiast o
tym, co obejmuje instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych, stanowig przepisy art.
111§ 2infineiart. 112 § 1 k.p.c. W Swietle tych przepiséw, strona zwolniona od
kosztow sgdowych z ustawy bgdz na mocy orzeczenia sgdu nie wnosi optat
sgdowych, a wydatki wyktada za nig (tymczasowo ponosi) Skarb Panstwa.
Tymczasowe wyktadanie (ponoszenie) wydatkow przez Skarb Panstwa jest zatem
elementem instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych w rozumieniu ogéinych

przepisow art. 111 § 2 infineiart. 112 § 1 k.p.c.



Nie inaczej ta rzecz przedstawia sie w postepowaniu odrebnym,
przewidzianym w dziale Il tytutu VIl ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego. W art. 463 § 1 k.p.c., dotyczgcym optat sgdowych, ustawodawca
postuzyt sie takim samym, jak w art. 111 § 1 k.p.c. okresleniem ,nie majg
obowigzku uiszczania”, a w art. 463 § 2 k.p.c. przewidziat — tak samo, jak w art. 111
§ 2 in fine k.p.c. — tymczasowe ponoszenie wydatkéw przez Skarb Panstwa.
Przepis art. 463 k.p.c. zawiera zatem instytucje ustawowego zwolnienia od kosztow
sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy, totez tymczasowe ponoszenie
wydatkéw przez Skarb Panstwa, przewidziane w art. 463 § 2 k.p.c., nalezy do
problematyki kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych. Ostatecznie przesgdza o
tym odestanie do ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, zawarte w art. 463 § 2 k.p.c.

Nie ma argumentow, z powodu ktérych tymczasowe ponoszenie wydatkow
przez Skarb Panstwa przewidziane w art. 463 § 2 k.p.c. mozna by uznac za
specyficzng instytucje postepowania rozpoznawczego w sprawach z zakresu prawa
pracy, nie bedgcg zwolnieniem od kosztow sgdowych, o ktorym mowa w art. 771
k.p.c. Wymieniony w art. 463 § 2 k.p.c. obowigzek sadu rozstrzygniecia o tych
wydatkach w orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji w taki sposéb, ze w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach pracownik moze by¢ tymi wydatkami
obcigzony, nie $wiadczy o odrebnosci traktowania w rozwazanej sytuaciji
tymczasowego ponoszenia wydatkow przez Skarb Panstwa, polegajgcej na
uznaniu, ze nie jest to zwolnienie od kosztow sgdowych w rozumieniu art. 771 k.p.c.

Obowigzek rozstrzygania o tego rodzaju wydatkach w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w instancji jest, w ramach orzekania o kosztach procesu,
obowigzkiem sgdu w kazdej sprawie, na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.k.s.c. W kazdej tez sprawie, w ktorej
powdd jest strong wygrywajgca jedynie w czesci, przewidziany zostat w art. 11 ust.
2 u.k.s.c., jako zasada, obowigzek Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow, ktérych powdd nie miat obowigzku uiscic, a ktére (wobec czesciowego
przegrania sprawy przez powoda) nie obcigzajg pozwanego. Mozno$¢ obcigzenia
pracownika dochodzgcego roszczenia z zakresu prawa pracy wydatkami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 463 § 2 in fine k.p.c.) nie
stanowi zatem odrebnosci na tle ogolnej regulacji rozstrzygania o kosztach procesu
w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



i w kodeksie postepowania cywilnego, a w tym — rozstrzygania, kogo ostatecznie
majg obcigzac wydatki wytozone przez Skarb Panstwa. Jedyna roznica, jaka
widoczna jest na tle poréwnania art. 11 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 463 § 2 k.p.c.,
polega na tym, ze zgodnie z ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
obcigzenie kosztami sgdowymi w razie niemoznosci obcigzenia nimi przeciwnika,
powinno byc¢ regutg, a odstgpienie od obcigzenia nimi powoda — wyjgtkiem (art. 11
ust. 3, 4, 5). W Swietle art. 463 § 2 k.p.c. natomiast regutg powinno by¢ w takiej
sytuaciji nieobcigzanie pracownika, wyjatkiem zas — obcigzenie go wytozonymi
wydatkami.(...)

Na marginesie mozna zauwazyc, ze jezeli pracownik dochodzgcy roszczenia z
zakresu prawa pracy okaze sie strong przegrywajgcg sprawe w catosci, to —
podobnie jak kazdy inny powdd, ktory byt zwolniony od kosztow i sprawe w catosci
przegrat — nie moze byc¢ nigdy obcigzony kosztami sgdowymi na podstawie art. 11
u.k.s.c., bo taka sytuacja nie jest tym przepisem objeta.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgc, ze uprawnienie pracownika
dochodzgcego roszczen z zakresu prawa pracy do korzystania z tymczasowego
ponoszenia wydatkéw przez Skarb Panstwa oznacza korzystanie przez niego w
postepowaniu rozpoznawczym ze zwolnienia od kosztéw sgdowych. Wobec tego,
stosownie do art. 771 k.p.c., pracownik korzysta z tego uprawnienia takze jako
wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji nie
zawiera w omawianym zakresie innego uregulowania. Punktem wyjscia do
rozwazan nad zastosowaniem ktérejkolwiek z regut kolizyjnych dotyczgcej materii
wydatkow uregulowanej w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych i w kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, musiatoby by¢
stwierdzenie istnienia sprzecznosci w normach zawartych w tych ustawach
(wéwczas wchodzitaby w gre reguta lex posterior derogat legi priori), wzglednie
stwierdzenie, ze ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji jest w zakresie
wydatkow na koszty egzekucyjne normg szczegolng, wprowadzajgcg wyjgtek od
normy ogoélnej wynikajgcej z ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych i z kodeksu postepowania cywilnego (lex specialis
derogat legi generali). Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i

egzekucji nie zawiera jednak w zakresie wydatkow na koszty egzekuc;ji ani



uregulowan sprzecznych z kodeksem postepowania cywilnego i ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani uregulowan
szczegolnych, okreslajgcych wyjgtek od zasady.

Przedmiotem unormowania w tej ustawie jest przede wszystkim status
i funkcja komornika, organizacja kancelarii komorniczych, wynagrodzenie
komornika, nadzér nad komornikami, ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
I problematyka samorzgdu komorniczego, a nie kwestia kosztow postepowania
egzekucyjnego. Wprawdzie nie sposéb nie dostrzec, ze przepisy art. 39-59 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji obejmujg
problematyke kosztow postepowania egzekucyjnego, to jednak problematyka ta
unormowana zostata w ustawie przy odpowiednim wykorzystaniu tych samych
pojec oraz instytucji, ktérymi postuguje sie ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i kodeks postepowania cywilnego
(optaty, wydatki, wartos¢ egzekwowanego roszczenia, zwolnienie od kosztéw
sgdowych przez sad lub z mocy ustawy). Pozwala to, przy uwzglednieniu reguty
przewidzianej w art. 13 § 2 k.p.c., przyjac, ze w ujeciu instytucjonalnym
o0 wydatkach w postepowaniu egzekucyjnym jest mowa w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekuciji, tak jak jest w art. 2 u.k.s.c., co z kolei, przez art. 28 u.k.s.c.,
przy zatozeniu spojnosci catego systemu postepowania cywilnego, umozliwia
rozpatrywanie zagadnien zwigzanych z wydatkami na prowadzenie egzekucji na
podstawie zasad przewidzianych w art. 111 § 2, art. 112§ 1 i art. 771 k.p.c. Nie
istniejg tez wzgledy, z powodu ktérych wyktadanie wydatkéw na koszty
postepowania miatoby w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika odbywac sie, na zasadzie wyjatku, inaczej anizeli ma to miejsce
w postepowaniu rozpoznawczym, to znaczy, zeby zawsze wydatki te wyktadat
wierzyciel, nie zas niekiedy Skarb Panstwa.

Z punktu widzenia interesu komornika — a tak kwestie te ujmuje ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji — chodzi o to, aby komornik
mogt mie¢ zagwarantowane zrédto finansowania podejmowanych przez niego
w interesie wierzyciela czynnosci i to w czasie zanim bedzie mozliwe obcigzenie
kosztami egzekucyjnymi dtuznika (art. 770 k.p.c.); z tego punktu widzenia jest
obojetne, czy zaliczka na wydatki wptywa od wierzyciela, czy wyktadana jest przez
Skarb Panstwa — sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik (art. 40 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz § 28 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow (Dz.U. Nr
10, poz. 52 ze zm.).
Majgc na wzgledzie przytoczone argumenty, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



