Postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN 1518/00

Zwrot "w szczegolnosci”, uzywany powszechnie w praktyce adwokacko-
radcowskiej przy opisywaniu podstaw kasacyjnych przed wymienieniem
przepisdw uznawanych przez skarzacego za naruszone, jest semantycznie
pusty, co oznacza, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje uwzglednia tylko te

przepisy, ktére zostaly wyraznie wymienione w kasacji jako naruszone.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2000 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Clausa E. H. z udziatem Beaty Marii R. o uznanie i wykonanie orzeczenia
sgdu zagranicznego, na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 1999 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Matoletnia Mira R., urodzona dnia 26 listopada 1994 r. w Sejlflod (Dania),
przebywajgca od 1997 r. w Polsce, jest pozamatzenskg cérkg Clausa H., obywatela
dunskiego, i Beaty Marii R. z domu B., obywatelki polskiej. Prawomocnym
(ostatecznym) wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Viborgu (Krélestwo Danii) z dnia 2
lipca 1998 r. przyznano Clausowi H. prawa rodzicielskie w stosunku do matoletniej
Miry R., w zwigzku z czym wystgpit on do Sgdu Okregowego w Koszalinie o
uznanie i wykonanie tego wyroku, powotujgc sie na przepisy Europejskiej Konwencji
0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczgcych pieczy nad dzieckiem oraz o
przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzgdzonej w Luksemburgu dnia 20 maja
1980 r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 1999 r. Sgd Okregowy w Koszalinie wniosek

oddalit, ustaliwszy, ze matoletnia Mira R. nie jest obywatelkg duriskg oraz ze



zachodzg przestanki odmowy uznania i wykonania orzeczenia Sgdu Krélestwa
Danii, przewidziane w art. 10 ust. 1 pkt b i ¢ Konwencji, gdyz skutki decyzji tego
Sadu przestaty w sposob oczywisty pozostawac¢ w zgodzie z dobrem dziecka.

Apelacje od tego postanowienia, wniesiong przez wnioskodawce, Sad
Apelacyjny w Gdansku — postanowieniem z dnia 15 grudnia 1999 r. — oddalit.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy trafnie przyjat istnienie przestanek
uzasadniajgcych odmowe uznania lub wykonania orzeczenia, gdyz matoletnia od
czerwca 1997 r. przebywa w Polsce, nie spotyka sie z ojcem od ponad dwdch lat
ani nie otrzymuje od niego alimentéw. Wnioskodawca jest bezrobotny, w zwigzku z
czym nie gwarantuje dziecku wtasciwych warunkow wychowania i utrzymania, a
jego odmienne deklaracje w tym zakresie sg gotostowne.

Kasacja wnioskodawcy zostata oparta na podstawie z art. 393" pkt 2 k.p.c. W
ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt ,w szczegoélnosci” art. 7 i 10 ust. 1 pkt
b i c (i) Europejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczgcych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzgdzonej w
Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc postawiony w petitum kasacji zarzut obrazy art. 10 Europejskiej
Konwencji 0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczgcych pieczy nad dzieckiem
oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzgdzonej w Luksemburgu dnia 20
maja 1980 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 oraz Dz.U. z 1997 r. Nr 32, poz. 196),
skarzgcy wyrazit poglad, ze ,sgdy skorzystaty z tego przepisu pochopnie, bez
dostatecznego rozwazenia racji lezgcych po stronie wnioskodawcy i interesu
dziecka”. Poza tym — zdaniem skarzgcego — Sady, powotujgc sie na to, ze
z powodu uptywu czasu skutki wyroku przestaty pozostawa¢ w zgodzie z dobrem
dziecka, nie zwrdécity uwagi, iz ,zmiany te sg bezposrednim nastepstwem
bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem”.

Przytoczone twierdzenia, ktore wyczerpujg przedstawiong przez skarzgcego
argumentacje (naruszenie art. 7 nie zostato w ogdle uzasadnione), nie mogag
usprawiedliwiaC podniesionej podstawy kasacyjnej, gdyz skarzgcy nie podjat nawet
préby wyjasnienia, na czym miatoby — w jego ocenie — polegac¢ niedostateczne
rozwazenie ,racji wnioskodawcy” oraz ,interesu dziecka”. Z kolei, zarzucajgc
niezwrocenie uwagi na fakt, ze zmiana sytuacji dziecka jest wytgcznie nastepstwem

bezprawnego przejecia pieczy nad nim, skarzacy pomingt, ze Sad drugiej instancji,



w $lad za Sgdem Okregowym, omowit te kwestie szczegotowo i przeanalizowat
wszystkie jej aspekty. Sgd Apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze matoletnia
Mira R. mieszkata w Danii pierwsze dwa lata i osiem miesiecy zycia, i w tym czasie
wnioskodawca ani raz jej nie odwiedzit, ani nie tozyt na jej utrzymanie. Dziecko
pozostawato pod bezposrednig opiekg matki, w scistym zwigzku emocjonalnym

z nig, a skarzacy tych ustalen nie podwaza. Tak wiec teza, jakoby zmiany w sytuacji
dziecka, wynikajgce z uptywu czasu, byty wytgcznie skutkiem zmiany miejsca
zamieszkania po bezprawnym przejeciu pieczy, jest catkowicie bezpodstawna,
podobnie jak oparty na tej tezie zarzut, ze Sgd meriti nie poswiecit omawiane;j
kwestii wymaganej uwagi.

Nalezy zaznaczy¢, ze — pomingwszy kilka zdan, majgcych uzasadniac zarzut
naruszenia art. 10 Konwencji — w kasacji znajduje sie takze obszerna wypowiedz
skarzgcego, z ktorej wynika, ze, w jego ocenie, Sady obu instanciji nie
,zidentyfikowaty wiasciwie” istoty wniosku oraz tresci wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w Viborgu. Ujmujac rzecz krétko, skarzgcy jest zdania, ze wyrok Sadu
Wojewoddzkiego w Viborgu z dnia 2 lipca 1998 r. nie nadaje sie do wykonania, a
zatem jego wniosek ,0 zwrot dziecka” powinien by¢ potraktowany jako wniosek o
uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego, a nie — jak uczynity Sgdy meriti — 0
uznanie i wykonanie tego orzeczenia.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, trzeba zwrdci¢ uwage, ze — po pierwsze — nie
towarzyszy jej zarzut naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego ze
wskazaniem, iz naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, w zwigzku z
czym nie znajduje ona zadnego odniesienia do przytoczonej w petitum podstawy
kasacyjnej, i — po drugie — wypowiedz ta nie uwzglednia ztozonej do akt sprawy
informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Danii z dnia 1 pazdziernika 1998 r., z ktorej
wynika, ze wyrok Sgdu Wojewodzkiego dla Danii Zachodniej z dnia 2 lipca 1998 r.
podlega egzekucji w Danii, ergo — jest wykonalny. Jest przy tym oczywiste, ze uzyte
w kasacji sformutowanie, zgodnie z ktérym skarzgcy zarzucit ,w szczegolnosci”
naruszenie art. 7 i 10 Konwencji, nie oznacza, iz przedmiotem zarzutu sg — na co
mogtoby wskazywac¢ wyrazenie przystowkowe ,, w szczegolnosci” — takze
naruszenia innych przepisow prawa formalnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wyjasniat, ze ujecie podstaw kasacyjnych w art. 393" k.p.c. ma charakter
abstrakcyjny, totez w kazdej sprawie muszg by¢ one przez wnoszgcego kasacje

Scisle skonkretyzowane przez wskazanie, ktore przepisy — oznaczone numerem



artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — zostaty naruszone, na czym to naruszenie
polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).
Sad Najwyzszy — dziatajgc jako sgd kasacyjny — nie moze bowiem wyreczac stron
ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéow lub
tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy
podstawa kasacji. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca, wprowadzajgc
przymus adwokacko-radcowski (art. 393 § 1 k.p.c.), postawit kasacji wysokie
wymagania profesjonalne; wsrod tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie
podstaw oraz ich uzasadnienie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 390/97, nie publ.). Tak wiec zwrot ,w
szczegolnosci”, uzywany powszechnie w praktyce adwokacko-radcowskiej przy
opisywaniu podstaw kasacyjnych przed wymienieniem przepisow uznawanych za
naruszone, uzyty takze w kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, nalezy traktowaé
jako semantycznie pusty, co oznacza, ze Sad Najwyzszy przy kontroli kasacyjnej
uwzglednia tylko te przepisy, ktore zostaty wymienione w kasacji jako naruszone
,W szczegolnosci” (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 1999 r., Il CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134).

W tym stanie rzeczy kasacja wnioskodawcy, w ktérej brak usprawiedliwionych

podstaw, zostata oddalona (art. 393 k.p.c.).



