Postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00

Miejsce statego pobytu dziecka w rozumieniu przepisu art. 3 Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528), okreslaja fakty uzewnetrzniajgce dtugotrwate i stabilne przebywanie
dziecka w miejscu, w ktérym zaspakaja ono wszystkie swoje potrzeby,
niezaleznie od istnienia po stronie oséb, pod opieka ktérych dziecko
pozostaje, zamiaru statego pobytu. O zamiarze stalego pobytu dziecka nie

decyduje wola osob, pod ktorych opieka przebywa.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Barbara Myszka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Ericha S. z udziatem Tatiany K. o nakazanie wydania
matoletniego Jakuba S., na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2000 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2 i 3 i przekazac¢
sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

W lutym 1999 r. wnioskodawca Erich S. wystgpit w trybie Konwenc;ji
dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528) o nakazanie
powrotu matoletniego syna Jakuba Nathaniela S. do miejsca statego zamieszkania
wnioskodawcy w USA, twierdzac, ze w czerwcu 1998 r. dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone przez matke z USA do Polski.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalit wniosek, a Sgd Okregowy
w Warszawie, zaskarzonym postanowieniem, oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad

Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze



W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do stosowania art. 3 Konwencji
haskiej ze wzgledu na brak miejsca statego pobytu dziecka w USA, jak réwniez co
do tego, ze za oddaleniem wniosku przemawiaty okolicznosci faktyczne
wyczerpujgce przestanki przewidziane w art. 13 b Konwencji.

W kasacji wnioskodawca, powotujgc sie na obydwie podstawy przewidziane w
art. 393" k.p.c., zarzucit naruszenie prawa materialnego — przepiséw art. 3
Konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
w zwigzku z art. 26 k.c., oraz art. 13 b tej Konwencji przez btedng wyktadnie pojec
.miejsce statego pobytu” i ,sytuacja nie do zniesienia”, a takze naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nierozwazenie
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nieustosunkowanie sie do
wszystkich zarzutéw apelacji. Skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia,
a takze postanowienia Sgdu Rejonowego i uwzglednienie wniosku o wydanie
dziecka lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Bezsporne byto, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania sg rodzicami
matoletniego Jakuba Nathaniela S., urodzonego w dniu 5 kwietnia 1992 r. w
Warszawie, oraz ze osoby te pozostajg w zwigzku matzenskim, ktory zostat zawarty
w dniu 21 stycznia 1989 r., ze tuz po $lubie strony przyjechaty do Polski i
zamieszkaty w hotelu asystenckim, podejmujgc prace w charakterze pracownikéw
naukowych na Uniwersytecie W. Bezsporne byto réwniez, ze do 1994 r. strony
wspolnie zajmowaty sie swoim dzieckiem, ze w lutym 1994 r. wnioskodawca
wyjechat do USA, a w lipcu 1996 r. wyjechata do USA uczestniczka postepowania
wraz z matoletnim Jakubem, oraz ze uczestniczka przebywata w USA z mezem i
dzieckiem do czerwca 1998 r., kiedy wyjechata z synem na wakacje do Polski, po
czym do USA juz nie wrocita, pozostajgc w Polsce — wbrew woli wnioskodawcy —
wraz z synem stron.

Sad Okregowy ustalit, ze po wyjezdzie wnioskodawcy do USA uczestniczka
postepowania zajmowata sie dzieckiem oraz pokrywata w catosci koszty jego
utrzymania, natomiast wnioskodawca na utrzymanie dziecka nie tozyt, przesytat
jedynie zabawki, a takze bizuterie dla zony; poza tym oszczedzat pienigdze na dom,
a z rodzing pozostawat w kontakcie telefonicznym i listownym. Sad ustalit tez, ze w
USA wnioskodawca nie miat statej pracy, okresowo utrzymywat sie z zasitku dla
bezrobotnych, nie posiadat samochodu, akgcji, obligacji ani znaczacych



oszczednosci, a w grudniu 1998 r. uzyskat status osoby biednej, ze za mieszkanie
najete przez niego dla rodziny wymagang kwote 2000 dolaréw zaptacita
uczestniczka postepowania, ze rowniez obecnie wnioskodawca nie partycypuje w
kosztach utrzymania syna, powotujgc sie na fakt jego bezprawnego
przetrzymywania przez uczestniczke. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, w USA
matoletni Jakub uczeszczat do ztobka, a nastepnie do przedszkola, uczestniczka
postepowania natomiast podejmowata sie prac dorywczych, nauczata w weekendy
w szkole, pracowata jako niania, na okres wakacji letnich 1997 r. wyjechata z synem
do Polski, po czym wrécita do USA, zas jej kolejny wyjazd do Polski w czerwcu
1998 roku miat by¢ poswiecony rowniez na spedzenie w Polsce jedynie letnich
wakacji.

Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy bez akceptacji wnioskodawcy
uczestniczka postepowania po wyjezdzie w czerwcu 1998 r. nie powrdcita wraz z
dzieckiem do USA, to mozna by wprawdzie rozwazaé, czy nie nastgpito bezprawne
zatrzymanie w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej, jednak warunkiem przyjecia
takiej oceny jest ustalenie, czy dziecko stron zostato zatrzymane lub uprowadzone z
kraju, w ktorym bezposrednio przed uprowadzeniem miato miejsce statego pobytu.
W tej kwestii Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze matoletni Jakub S. nie miat w USA
miejsca statego pobytu. Na uzasadnienie tego pogladu przytoczyt przepis art. 26
k.c., a takze fakty Swiadczgce o braku po stronie uczestniczki zamiaru pozostania
na state w USA, a mianowicie, ze uczestniczka nie zrezygnowata w Polsce z pracy,
a jedynie postarata sie o urlop naukowy, a nastepnie o urlop bezptatny, ze nie
wyzbyta sie wtasnosci mieszkania w Warszawie, ze w USA nie zastata warunkéw
do statego pobytu dla rodziny i nie miata tam ubezpieczenia zdrowotnego. Sad
zaznaczyt tez, ze w chwili orzekania brak byto orzeczenia o powierzeniu wtadzy
rodzicielskiej wytgcznie jednemu z rodzicow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w razie powrotu do USA istnieje powazne ryzyko
narazenia matoletniego syna stron na szkode fizyczng i psychiczng w rozumieniu
art. 13 b Konwencji, zwazywszy ze w przesztosci wnioskodawca uchylat sie od
pracy i sg powazne watpliwosci, czy jest on w stanie utrzymac dziecko, oraz ze
wyjazd dziecka do USA bez matki niewagtpliwie mogitby mieé negatywne odbicie w
psychice dziecka. W ocenie Sgdu, powro6t stron do wspdolnego zamieszkania w USA
jest niemozliwy ze wzgledu na ich konfliktowe pozycie w przesztosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przede wszystkim uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze art. 3 Konwencji haskiej
przewiduje przestanke miejsca statego pobytu dziecka, a nie przestanke miejsca
zamieszkania dziecka, przez co art. 26 k.c., traktujgcy o miejscu zamieszkania
dziecka, jak i definicja miejsca zamieszkania przewidziana w art. 25 k.c., ktadgca
nacisk m.in. na element zamiaru osoby przebywajgcej w okreslonym miejscu, nie
nadawaty sie do bezposredniego zastosowania przy rozwazaniach dotyczgcych
istnienia przestanki miejsca statego pobytu matoletniego Jakuba S. przed jego
zatrzymaniem przez uczestniczke.

Mozna wprawdzie wyrazi¢ watpliwos¢, czy mimo postugiwania sie innym
okresleniem, Konwencja haska w art. 3 nie przewiduje jednak przestanki miejsca
zamieszkania, skoro np. w sprawie niniejszej, w opinii pochodzgcej od prawnikow
amerykanskich, ta przestanka odczytywana jest jako miejsce zamieszkania. (...)
Jednakze w sytuacji, gdy tre$¢ Konwencji podlega wyktadni autonomicznej, zas
prawo polskie rozréznia instytucje miejsca zamieszkania i miejsca pobytu (zob.
m.in. art. 25, 26, 27 i 28 k.c., art. 27, 28, 32, 41, 136, 143, 144,508 § 1 i art. 1103
pkt 1 k.p.c.), nie jest mozliwe nadawanie pojeciu ,miejsce statego pobytu” tresci
zawartej w przepisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c.

Przepisy prawa cywilnego nie zawierajg definicji "miejsca statego pobytu".
Majgc na wzgledzie przestanki przewidziane w art. 25 k.c., obejmujgce czynnik
zewnetrzny (corpus), tj. faktyczne przebywanie (pobyt), i czynnik wewnetrzny
(animus manendi), czyli zamiar statego pobytu, oraz to, ze w art. 3 Konwencji
haskiej jest mowa tylko o miejscu pobytu, nalezy przyjac, ze pojecie miejsca pobytu
wyraza sie samym tylko czynnikiem zewnetrznym, bez elementu animus. Co do
cechy statosci natomiast, jaka jest wymagana przy okres$leniu ,pobyt”, zawartym w
art. 3 Konwencji, to o jej istnieniu réwniez nie musi Swiadczy¢ zamiar osoby
przebywajgcej w okreslonym miejscu. Okresla jg ujimowana obiektywnie trwatosc¢ i
stabilnos¢ przebywania (pobytu), traktowanego jako uzewnetrznianie skupienia
catej zyciowej aktywnosci w okreslonym miejscu. O tym, czy ma miejsce pobyt
staty, decydujg zdarzenia obiektywne, polegajgce na ciggtej bytnosci w okreslonym
miejscu przez fizyczng obecnos¢ i powtarzajgce sie wykonywanie czynnosci
zaspokajajgcych aktualne potrzeby zyciowe, zaréwno w zakresie praw, jak i
obowigzkéw, przy jednoczesnym braku rownolegle innego miejsca przeznaczonego
na spetnianie tych czynnosci. Miejsce statego pobytu wynika wiec ze zdarzen

obiektywnych, a nie z woli wywotania tych zdarzen. Do takiego rozumienia miejsca



statego pobytu zamiar statego przebywania oczywiscie nie jest przeszkodg, co
sprawia, ze kazde miejsce zamieszkania moze stanowic jednoczesnie miejsce
statego pobytu. Zamiar statego pobytu nie jest jednak warunkiem istnienia miejsca
statego pobytu; w szczegolnosci, brak zamiaru statego pobytu nie wyklucza
moznosci przyjecia istnienia miejsca statego pobytu.

Niezaleznie od oceny stanowiska Sgdu Okregowego, uznajgcego, ze
uczestniczka nigdy nie miata zamiaru pozostac na state w USA, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad ten btednie uznat, iz nie zostata spetniona przestanka miejsca statego
pobytu matoletniego Jakuba S. w USA bezposrednio przed zatrzymaniem dziecka
w Polsce przez uczestniczke, poniewaz btednie kwestie te rozwazat pod katem
wymogow z art. 26 k.c. w zwigzku z art. 25 k.c. W odniesieniu do przestanki miejsca
zamieszkania Sad Okregowy dopuscit sie zresztg uchybienia przepisowi art. 26 k.c.,
skoro rozwazat przedmiotowg kwestie wytgcznie w nawigzaniu do osoby matki
dziecka, podczas gdy matoletni Jakub przebywat w USA takze z ojcem, co do
ktérego nie byto watpliwosci, ze przebywat i miat zamiar statego pobytu w USA, a
przystugiwato mu na réwni z matkg dziecka prawo do opieki nad synem (art. 5
Konwencji).

Matoletni Jakub S., przebywajgc w okresie od lipca 1996 do czerwca 1998 r.
wraz z rodzicami w USA i pozostajgc tam pod opiekg ich obojga, uczeszczajgc do
ztobka i do przedszkola, majgc zaspokojone wszystkie zyciowe potrzeby, bedgc
obywatelem amerykanskim i wtadajgc jezykiem angielskim, miat bezposrednio
przed zatrzymaniem go przez matke w Polsce miejsce statego pobytu w USA,
niezaleznie od tego, czy jego matka miata zamiar statego pobytu w USA, czy tez
nie, wzglednie — czy i ewentualnie kiedy, zamiar w tym zakresie zmienita. W
zwigzku z tym — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — nalezato przyjgc, ze
spetniona zostata przestanka bezprawnego zatrzymania dziecka, przewidziana w
art. 3 Konwencji haskiej, totez zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia w zaskarzonym
postanowieniu tego przepisu w zwigzku z przepisem art. 25 k.c. byt zasadny.

Réwniez zasadny byt zarzut naruszenia przepisu art. 13 b Konwencji.
Brzmienie tego przepisu uwzglednione zostato w zaskarzonym orzeczeniu z btedem
polegajgcym na tym, ze koncowy fragment przepisu odczytano jako ,albo w
jakikolwiek sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia”, podczas gdy w
rzeczywistosci ten fragment brzmi: ,albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w

sytuacji nie do zniesienia (zob. obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia



12 pazdziernika 1999 r. o sprostowaniu btedu, Dz.U. Nr 93, poz. 1085). Ma to
zasadnicze znaczenie dla wyktadni tego przepisu. O ile bowiem brzmienie przyjete
przez Sad Okregowy pozwalatoby na wyodrebnienie nastepujgcych trzech sytuacji
stanowigcych przeszkode do orzeczenia wydania dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego, a mianowicie — narazenie na szkode fizyczng,
narazenie na szkode psychiczng oraz postawienie w jakikolwiek sposéb w sytuacji
nie do zniesienia, o tyle w Swietle rzeczywistego brzmienia przepisu art. 13 b
Konwencji haskiej nalezy przyjac, ze przeszkodami tymi sg: narazenie na szkode
fizyczng, narazenie na szkode psychiczng oraz inne ryzyko niz narazenie na
szkode fizyczng lub szkode psychiczna, przy czym kazde z tych ryzyk, musi stawiac
dziecko w sytuacji nie do zniesienia.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z oceng wyrazong w zaskarzonym
postanowieniu, ze ze wzgledu na zachowanie sie wnioskodawcy ewentualny powrot
matoletniego Jakuba S. do USA wigzatby sie z ryzykiem zaistnienia jednej z wyzej
wymienionych sytuacji nie do zniesienia. Bezspornym byto, ze w okresie
zamieszkiwania stron w Polsce wnioskodawca pracowat zarobkowo, zas w latach
1994-1998 kilkakrotnie zmieniat prace, nastepnie zas, w okresie orzekania przez
Sad Okregowy, prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg przynoszgcg dochod w
wysokosci okoto 1000 dolaréw tygodniowo. Okresowe pobieranie przez
wnioskodawce w przesztosci zasitku dla bezrobotnych, a takze status osoby
biednej, co umozliwito mu ubieganie sie o umorzenie kredytu zaciggnietego na
studia doktoranckie, nie mogto przesgdzac o niekorzystnej sytuacji majagtkowej i
mozliwosciach partycypowania w kosztach utrzymania syna stron po jego
ewentualnym powrocie do USA, i to w aspekcie sytuacji "nie do zniesienia".

Oceny tej nie zmienia takze nieptacenie przez wnioskodawce zadnych kwot na
dziecko w okresie po jego pozostaniu w Polsce. Jakkolwiek nie mozna aprobowac
tego rodzaju zachowania sie wnioskodawcy, to jednak mogtoby ono znajdowac
pewne usprawiedliwienie w poczuciu krzywdy, jakie przejawia on z powodu
bezprawnego zatrzymania dziecka przez matke, a w kazdym razie nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na brak mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy w stopniu
stwarzajgcym dla dziecka sytuacje nie do zniesienia.

Co do narazenia matoletniego Jakuba S. na szkode psychiczng, to Sad
Okregowy popadt w wewnetrzng sprzecznosc¢ stwierdzajgc, ze nie mozna

przewidzie¢, czy nakazanie wydania dziecka narazitoby je na szkode psychiczna,



ale jednoczesnie konstatujgc, ze wyjazd dziecka bez matki do USA niewatpliwie
mogtby mie¢ negatywne odbicie w stanie psychicznym dziecka. Stanowisko to —
pomijajgc nawet te sprzecznos¢ — nie zawiera w ogole oceny ryzyka szkody
psychicznej dziecka w aspekcie sytuacji nie do zniesienia, co stanowi 0 zasadnosci
zarzutu kasacji naruszenia przepisu art. 13 b Konwencji haskiej przez jego btedng
wyktadnie. Nalezy takze zauwazyc¢, ze ewentualne nakazanie wydania matoletniego
Jakuba miatoby na celu jedynie przywrdcenie stanu sprzed jego zatrzymania, a nie
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu i to ustalenie wykluczajgce kontakty z
matkg. Rzeczg rodzicow dziecka, a w tym przede wszystkim matki, ktéra dopuscita
sie zatrzymania, bytoby tak zorganizowac wyjazd syna, a nastepnie kontakty z nim,
aby nie doszto do utraty wiezi istniejgcych miedzy dzieckiem a matkg w stopniu
wiekszym anizeli zwigzane to jest z oczywistymi przezyciami, jakie sg nastepstwem
powrotu dziecka bezprawnie zatrzymanego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111). Tego rodzaju
przezycia, z natury rzeczy przemijajgce, mogtyby wazy¢ w niekorzystny sposob na
psychice osmioletniego dziecka nie tyle ze wzgledu na zmiane mieszkania, szkoty
itp., ile ze wzgledu na swiadomos¢ istnienia konfliktu miedzy rodzicami oraz
identyfikowanie sie dziecka z postawg tego z rodzicow, z ktérym miatoby zostaé
rozdzielone. Prawdopodobienstwo tego rodzaju nie wystepuje, poniewaz jest
bezsporne, ze Jakub pozostaje w bardzo dobrych stosunkach emocjonalnych z
obojgiem rodzicow, co jest niewgtpliwg zastugg obydwu stron.

W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej wnioskodawca zasadnie zarzuca
jedynie naruszenie art. 382 k.p.c. (...) W sytuacji, gdy w aktach sprawy znajdowaty
sie ztozone przez wnioskodawce opinie, zaswiadczenia i oswiadczenia pochodzgce
od osob i instytucji z USA na temat osobowosci i zachowania sie wnioskodawcy
oraz jego stosunku do syna w okresie wspolnego pobytu stron w USA, oraz
znajdowato sie orzeczenie sgdu amerykanskiego nakazujgce wydanie matoletniego
Jakuba S. wnioskodawcy, to obowigzkiem Sgdu Okregowego byto uwzglednic ten
materiat przy ustalaniu stanu faktycznego bedgcego podstawg oceny, czy
orzeczenie nakazujgce wydanie dziecka ojcu narazitoby matoletniego Jakuba na
powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej albo innej sytuacji nie do
zniesienia.

Nalezy podkresli¢, ze orzekanie w trybie Konwencji haskiej nie jest
postepowaniem o wykonywanie wiadzy rodzicielskiej lub o ustalenie miejsca pobytu



dziecka, w ramach ktérego rzeczg sgdu opiekunczego jest rozwazenie, ktore z
rodzicow, ze wzgledu na swoje predyspozycje osobiste i sytuacje zyciowg, daje
lepszg gwarancje ochrony dobra dziecka.

Wyrazone w preambule Konwencji haskiej i w poszczegolnych jej przepisach
przekonanie, ze niezwtoczny powrot dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego stuzy dobru tego dziecka, zaktada jako zasade nakaz wydania bez
wzgledu na to, ze warunki rozwoju psychofizycznego dziecka w miejscu
uprowadzenia lub zatrzymania mogtyby okazac sie lepsze w poréwnaniu z
warunkami w miejscu statego pobytu dziecka. Przy orzekaniu w trybie art. 13 b
Konwencji haskiej zbedne jest wiec badanie i porownywanie obydwu tych sytuacii,
wymagane jest natomiast wyjasnienie sytuacji dziecka w miejscu statego pobytu
dziecka przed jego bezprawnym uprowadzeniem bgdz zatrzymaniem wytgcznie pod
katem istnienia powaznego ryzyka sytuacji nie do zniesienia na wypadek nakazania
powrotu dziecka. (...)

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art.

393" § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



