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Uszczerbek na zdrowiu nie stanowi pojeciowej cechy wypadku przy

pracy, lecz ustawowa przestanke nabycia prawa do swiadczen wypadkowych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Edwarda F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje Edwarda F. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie ape-
lujgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B., odmawiajgcej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Sad ustalit, Ze opisane przez wnioskodawce, zatrudnionego w Zaktadzie Gar-
mazeryjno - Masarskim Marii N., zdarzenie ,polegajgce na dzwignieciu miesa, jego
upuszczeniu, odczuciu bolu kregostupa” miato miejsce. Pomimo zdarzenia pracowat
on i wtym i w dalszych dniach. Do lekarza zgtosit sie w kwietniu, gdzie otrzymat serie
zastrzykow, a nastepnie w czerwcu, kiedy rozpoczat systematyczne leczenie. W
ocenie Sadu, rozpoznane u Edwarda F. schorzenia nie majg zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 22 stycznia 1997 r. Zdarzenie to nie byto wypadkiem przy pracy ze wzgledu na

brak cechy nagtosci. Nagto$ci zdarzenia nie nalezy przy tym fgczyé z pdzniejszym



zgtoszeniem sie do lekarza, lecz z czasem wystgpienia jego skutkow. Zdarzenie z
dnia 22 stycznia 1997 r. nie pozostawito ujemnych nastepstw w stanie zdrowia po-
woda. Powdd leczy sie na schorzenia kregostupa od 1994 r. W zwigzku z nimi prze-
bywat w 1995 r. w sanatorium.

Edward F. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, ato art. 1, 6 ust. 1 i 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975.
o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przez btedng
ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez ,przyjecie, ze zdarzenie, ktére miato
miejsce w dniu 22 stycznia 1997 r. w zaktadzie pracy powoda nie byto wypadkiem
przy pracy i nie nastgpit trwaty uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z tym zdarzeniem”,
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), wypadkiem przy pracy jest nagte zdarzenie wywotane przyczy-
ng zewnetrzng, ktdre nastgpito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych. Sad ustalit, ze ,miato miejs-
ce zdarzenie w dniu 22 stycznia 1997 r. polegajgce na dzwignieciu miesa, jego
upuszczeniu, odczuciu bélu kregostupa”. Odmowit temu zdarzeniu cech wypadku
przy pracy twierdzgc, ze w ustalonym stanie faktycznym ,brak jest elementu nagto-
sci”. Nagtos¢ bowiem polega, zdaniem Sadu, na wystgpieniu istotnego pogorszenia
stanu zdrowia lub nasileniu dolegliwosci spowodowanych tym zdarzeniem, ktére mu-
siatyby wystgpi¢ tego samego dnia, a najpdzniej dnia nastepnego.

Nagtosci zdarzenia nie nalezy fgczy¢ z czasem wystgpienia jego skutku, lecz
oddziatywania zewnetrznej przyczyny na organizm pracownika. Moze byc tak, ze
ujemne nastepstwa wypadku ujawnig sie natychmiast po oddziataniu przyczyny ze-
wnetrznej. Mogg one jednak wystgpi¢ po pewnym, krétszym lub dtuzszym, czasie.
Moze sie zdarzy¢ takze i tak, ze wypadek przy pracy nie pozostawi zadnych ujem-
nych skutkdw w postaci uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu nie stanowi
wszak pojeciowej cechy wypadku przy pracy. Jest natomiast przestankg nabycia

prawa do swiadczen ,, wypadkowych”. Skutkiem zdarzenia zewnetrznego, wbrew



odmiennemu twierdzeniu Sadu, nie musi wiec by¢ ani ,, nagte” wystgpienie istothego
pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika, ani nasilenie dolegliwosci ,, najpdzniej
dnia nastepnego”. Trafnie stwierdzit Sad, ze dla zakwalifikowania zdarzenia z dnia 22
stycznia 1997 r. jako wypadku przy pracy nie ma znaczenia kiedy Edward F. zgtosit
sie do lekarza. Ustalenie, Ze leczyt sie on na dolegliwosci neurologiczne przed tg
datg moze wskazywac¢ na samoistne schorzenie kregostupa. Fakt, ze pracownik po-
czut bol przy podzwignieciu ciezaru moze wskazywac na nadzwyczajne, ponadprze-
cietne oddziatanie tej czynnosci na jego organizm. Bol kregostupa jest wszak obja-
wem , ztego” funkcjonowania tego organu. Ow odczuty bél nie musiat, ale mégt mieé
znaczenie dla stanu zdrowia pracownika w przysztosci. W tym kierunku Sad nie pro-
wadzit postepowania dowodowego, poprzestajgc na btednej ocenie prawnej zdarze-
nia z dnia 22 stycznia 1997 r. i ustaleniu, ze podzwigniecie miesa (ciezaru) nie byto
wypadkiem przy pracy. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 1 i 9 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. nie jest mozliwa bez uprzedniego ustalenia czy Edward F. na
skutek ,zdarzenia z dnia 22 stycznia 1997 r.”, ktére byto wypadkiem przy pracy, do-
znat uszczerbku na zdrowiu polegajgcego na pogtebieniu samoistnego schorzenia
kregostupa — zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych kregostupa z wielopozio-
mowg dyskopatig szyjng i ledzwiowg oraz z zespotem bolowym ledzwiowo — krzyzo-
wym na podtozu dyskopatii.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



