Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1442/00

Pozew, w ktérym powodd zada — jako swiadczenia gldwnego — odsetek,
ktérych domagat sie w innej sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
oddalajgcym powédztwo, podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., choéby obok roszczenia giéwnego zostato zgtoszone zadanie

zasadzenia odsetek skiadanych.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powddztwa Stanistawa B. przeciwko Bankowi Slaskiemu S.A.
w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 marca 2000 r.

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym dnia 30 marca 1999 r powdd domagat sie zasgdzenia
kwoty 407 679, 53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 1996 r. W
uzasadnieniu podat, ze z pozwanym Bankiem tgczyta go umowa, zakwalifikowana
przez Sad Wojewodzki w Bielsku Biatej w zakonczonej prawomocnie sprawie V GC
(...), jako przedwstepna, zobowigzujgca Bank do udzielenia powodowi kredytu na
preferencyjnych warunkach. Poniewaz kredyt nie zostat przyznany w terminie
oznaczonym w umowie (31 marca 1995 r.), powdd wystgpit w pazdzierniku 1966 r.
z powoddztwem o zasgdzenie stosownego odszkodowania. Domagat sie wéwczas
kwoty odszkodowania jako swiadczenia gtdwnego oraz odsetek od tej kwoty od
dnia 31 marca 1995 r. do dnia zaptaty. W pozwie z 1999 r. powod wskazat rowniez,
ze powodztwo w sprawie V GC (...) zostato oddalone ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia okreslonego w art. 390 § 3 k.c., ale sentencja wyroku nie

obejmowata roszczenia o odsetki, ktére — jako Swiadczenie uboczne — podlegaty



innemu porzgdkowi przedawnienia, tak co do wymagalnosci, jak i terminu
wynoszgcego trzy lata. Poza tym wywodzit, ze bieg przedawnienia roszczenia o
odsetki ulegt przerwaniu wskutek wniesienia pozwu z 1996 r. i zaczagt biec na nowo
od chwili uprawomocnienia sie wyroku Sgdu drugiej instancji, oddalajgcego
apelacje w sprawie z 1996 r. Widocznej niekonsekwencji swego stanowiska
(sprzecznos¢ miedzy twierdzeniami o nierozpoznaniu roszczenia o odsetki i
ponownym biegu przedawnienia od zakonczenia postepowania obejmujgcego
jakoby tylko $wiadczenie gtéwne) powdd nie wyjasniat.

Sad Okregowy w Bielsku Biatej odrzucit pozew wniesiony w 1999 r., a Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalit zazalenie powoda na to rozstrzygniecie.

Wskazujgc na tozsamosc¢ stron w obydwu sprawach, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze roszczenie zgtoszone w niniejszej sprawie jest tozsame z czescig
roszczenia w sprawie z 1996 r., poniewaz podstawe naliczania odsetek stanowi ta
sama kwota roszczenia gtbwnego, a ze wzgledu na date wyroku oddalajgcego w
catosci powoddztwo w tamtej sprawie (24 lutego 1998 r.), obecnie przyjety okres
naliczania odsetek miesci sie w okresie objetym zgdaniem ubocznym w sprawie GC
(...)- W ocenie Sgdu Okregowego, oddalenie powddztwa w catosci oraz oddalenie
apelacji powoda, stworzyto stan powagi rzeczy osgdzonej takze w odniesieniu do
Zzgdanych woéwczas odsetek.

Oddalajgc zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu, Sad
Apelacyjny wskazat, ze oddalenie powoddztwa w sprawie GC (...) nastgpito nie tylko
w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia, ale i merytorycznej bezzasadnosci
powddztwa, a wywody Sadow obydwu instancji dotyczgce tej bezzasadnosci byty
niezbedne do oddalenia powoddztwa w catosci, a nie tylko w zakresie
przedawnionego roszczenia gtdwnego. Oceniajgc, ze roszczenie byto
nieuzasadnione w Swietle obydwu powotywanych podstaw (tj. art. 415 oraz art. 390
k.c.), sady nie musiaty wypowiadac sie co do roszczen ubocznych, jednak istnienie
(negatywnego) rozstrzygniecia odnosnie do odsetek nie budzito watpliwosci.
Konkludujgc rozwazania, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze gdyby z tresci wyroku
wynikato, iz oddalenie powddztwa dotyczyto tylko czesci zgdania, tj. naleznosci
gtébwnej, powdd mogtby Zgdac uzupetnienia wyroku lub wystgpi¢ ponownie z
powddztwem o zasgdzenie odsetek.

Kasacja od tego postanowienia wniesiona przez powoda oparta zostata na
drugiej (art. 393" pkt 2 k.p.c.) podstawie i zawiera zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt



2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu
("przyjeciu") tozsamosci roszczen w obu sprawach. Dlatego skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, powotujgc sie na zdanie zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
"powodowi rzeczywiscie stuzyto roszczenie odszkodowawcze na wypadek odmowy
przez pozwany bank zawarcia umowy przyrzeczonej, wykreowane w art. 390 § 1
k.c. To jednak roszczenie, jak stusznie przyjagt Sad pierwszej instanciji, ulegto
przedawnieniu". Sformutowat tez zarzuty dotyczgce postepowania w sprawie GC
(...), a zwtaszcza uzasadnien orzeczen, dochodzgc do wniosku o wadliwosci
dokonanych w nich ustalen, stanowigcych podstawe odrzucenia pozwu w niniejszej
sprawie. Polemizujgc z poglgdem wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu o
tozsamosci roszczen w obydwu sprawach, wskazywat, ze w sprawie wytoczonej w
1999 r. zgdat nie tylko odsetek od kwoty odszkodowania, ale takze odsetek
sktadanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zakres powagi rzeczy osgdzonej reguluje przepis art. 366 k.p.c. stanowigcy,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. okre$lone zostaty skutki tzw.
negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy
osadzonej. Przepis ten zabrania, w mys| paremii ne bis in idem res, ponownego
sgdzenia sprawy prawomocnie zakonczonej. Jego wyktadnia nie nasuwa
watpliwosci, zgodzi€ sie jednak nalezy, ze prawidtowe stosowanie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. moze nastreczac trudnosci, polegajgce na koniecznosci uprzedniego
ustalenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej. Jak wspomniano wyzej, ten etap
rozstrzygniecia o kontynuaciji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga ustalen
dwéch stanéw: podstawy sporu i przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz
przedmiotu zgdania (roszczenia), zgtoszonego przez powoda w pozwie
wszczynajgcym postepowanie w drugiej sprawie.

Jezeli miedzy tymi samymi stronami zachodzi tozsamos¢ okreslonych wyzej
okolicznosci, nastepuje ustalenie kolejnego stanu prawnoprocesowego,
okreslanego mianem powagi rzeczy osgdzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem

okreslonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



Z powyzszego wynika, ze stosowanie przepiséw postepowania i przepisow
prawa materialnego podlega takim samym regutom, wymagajgcym najpierw
ustalenia podstawy faktycznej (w postaci zdarzen lub stanow), a nastepnie
przyporzgdkowania jej hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie. Wyzej
stwierdzono, ze w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jako negatywng przestanke procesu
wymieniono prawomocne osgdzenie sprawy o to samo roszczenie. Przepis ten nie
zawiera jednak przestanek ustalania tego stanu, dlatego stwierdzenie, Ze zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, nie narusza wymienionego przepisu, lecz inny — nie
wskazany w kasacji.

Okoliczno$¢ powyzsza, zgodnie z art. 393 k.p.c., wylacza mozliwosé
uznania, ze kasacja zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie.

Konstatacji powyzszej nie zmienia podnoszona w kasacji okolicznos¢, ze w
sprawie niniejszej powdd domaga sie, oprocz odsetek, ktorych zgdat w 1996 r.,
zasgdzenia odsetek sktadanych, co zdaniem skarzgcego wytgcza mozliwosé
przyjecia tozsamosci roszczen.

Stanowisko to jest btedne. Roszczenie majgce charakter uboczny w sprawie
GC (...), w sprawie niniejszej stato sie gtbwnym, dochodzonym wraz z roszczeniem
ubocznym o odsetki. Akcesoryjnosc tego roszczenia, wywodzgca sie z prawa
materialnego (art. 451 § 1 k.c.) i potwierdzona w przepisach postepowania (art. 20
k.p.c.), ujawnia sie w takim wypadku najmocniej. W przepisie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., powotywanym przez skarzgcego, mowa jest jednakze o roszczeniu ponownie
zgtoszonym. Zastosowana liczba pojedyncza odnosi sie do roszczenia gtéwnego, a
odmienna wyktadnia, uchylajgca zakaz ne bis in idem res przy takim ukfadzie
roszczen jak w rozpoznawanej sprawie, przekreslataby sens przepisu. Zawarty w
nim zakaz stosuje sie bez wzgledu na to, czy roszczenie gtdwne ponownie
zgtoszone miato uprzednio charakter ubocznego (o odsetki) oraz czy ponownie
zostato zgtoszone z dodatkowym zgdaniem zasgdzenia odsetek sktadanych.

Przytoczone wzgledy nakazujg uznac, ze kasacja nie zostata oparta na
usprawiedliwionych podstawach, co zgodnie z art. 3932 k.p.c. doprowadzito do jej

oddalenia.



