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Nabycie przez nauczyciela prawa do emerytury nie stanowi przeszkody

do ustalenia jego niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Andrzeja W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lipca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 lipca 1999 r. [...] oddalit apela-
cje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie z dnia 9 listopada 1998 r.
[...], zmieniajgcego decyzje strony apelujgcej przez przyznanie Andrzejowi W. prawa
do renty z tytutu trwatej czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg za-
wodowg, od dnia 1 grudnia 1997 r.

Sad ustalit, ze ubezpieczony pracowat na stanowisku nauczyciela, w tym nie-
przerwanie od 1 wrzesnia 1964 r. do 31 sierpnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych decyzjg z dnia 20 sierpnia 1992 r. przyznat mu prawo do emerytury, zawie-
szajgc wyptate swiadczenia. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny decyzjg z
dnia 5 listopada 1997 r. stwierdzit u Andrzeja W. chorobe zawodowg — przerostowy
niezyt i niedowtad strun gtosowych. Podstawe faktyczng decyzji stanowito ustalenie,
ze przewlekty przerostowy niezyt krtani oraz uogolniona miazdzyca, powodujgce
czesciowg niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy, nie pozostajg w zwigzku z chorobg

zawodowaq. Konkluzji tej nie podzielity dwa zespoty biegtych. W ich opiniach, prze-



wlekty przerostowy niezyt krtani z niedowtadem strun gtosowych prawdziwych powo-
dujgcy trwatg czesciowg niezdolnos$¢ do pracy ubezpieczonego pozostaje w zwigzku
z chorobg zawodowa.

W ocenie Sadu, spetnione zostaty, okreslone w art. 18 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), warunki do nabycia
przez Andrzeja W. prawa do renty z tytutu czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie przepisow postepowania, a to art. 290 § 1 KPC, art.
381 KPC i art. 382 KPC, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. Zdaniem or-
ganu rentowego, Sad nie odniost sie do wniosku dowodowego zgtoszonego w apela-
cji ,0 przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w t. na okolicz-
nos¢, czy stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia narzgdu gtosu, uznane za choro-
be zawodowg, czynig go niezdolnym do pracy zarobkowej”’, czym uchybit art. 381
KPC. Uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy, albowiem strona skarzgca kwes-
tionowata opinie biegtych, ktorzy ,, postawili znak rownosci pomiedzy uposledzeniem
czynnosci organizmu czyli elementem medycznym a niezdolnoscig do pracy, a wiec

pojeciem z kategorii zawodowo — ekonomicznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 381 KPC ogranicza dopuszczalnos¢ powotywania ,nowosci” w postepo-
waniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe dowody, gdy strona
mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze po-
trzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Nie jest usprawiedliwione twierdzenie
strony skarzgcej jakoby potrzeba powotania dowodu z opinii Instytutu Medycyny
Pracy powstata dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Gtéwny
Lekarz Orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowat opinie biegtych
sagdowych (chirurga, internisty i laryngologa) z dnia 4 maja 1998 r., a nastepnie opi-
nie drugiego zespotu biegtych, powotanego przez Sad w rezultacie uwzglednienia
,Sprzeciwu”, z takim uzasadnieniem, ze ,nie ma przeciwwskazan do pracy emeryto-

wanego nauczyciela”. W dniu 29 wrzesnia 1998 r. strona skarzgca wniosta o powo-



tanie kolejnego, trzeciego zespotu biegtych. Sad pierwszej instancji na rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego apelacjg wyroku (w dniu 9
listopada 1998 r.) przestuchat w charakterze swiadka Jozefa Janusza D. - lekarza
orzecznika ZUS. Ten nie podwazat opinii biegtych w jej aspekcie medycznym. Pot-
wierdzit, ze takze w jego ocenie schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie pozwa-
lajg na prace w zawodzie nauczyciela. Odmowe orzeczenia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z chorobg zawodowg uzasadnit tym, ze Andrzej W. jest
nauczycielem emerytowanym. Jako nauczyciel emerytowany nie swiadczy pracy,
wobec czego choroba zawodowa nie stanowi przeszkody w wykonywaniu przez
niego zawodu.

Poglad, ze choroba zawodowa nie stanowi przeciwwskazania do pracy eme-
rytowanego nauczyciela jest btedny. Nabycie prawa do emerytury, a hawet jej pobie-
ranie, nie stanowig przeszkody w orzeczeniu zwigzku niezdolnosci do pracy z choro-
ba zawodowg. Ustalenie w tym przedmiocie stanowi przestanke nabycia prawa do
niektorych swiadczen (np. do jednorazowego odszkodowania i renty na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.), ktére, ze wzgledu zaréwno na warunki
nabycia do nich prawa jak i ich wysoko$¢, majg charakter szczegdlny w stosunku do
Swiadczen naleznych powszechnie. Nie ma zadnego przepisu, ktory wykluczatby
zwigzek konkretnego schorzenia zakwalifikowanego jako choroba zawodowa z nie-
zdolnos$cig do pracy narazajgcej na chorobe zawodowg. Dotyczy to nie tylko pracow-
nikdbw czynnych zawodowo, ale takze Swiadczeniobiorcéw — emerytow i rencistow.
Na nietrafno$¢ opinii lekarza orzecznika ZUS, w czesci dotyczgcej konstataciji, ze
choroba zawodowa emerytowanego pracownika nie moze powodowac jego niezdol-
nosci do pracy w wykonywanym zawodzie, wskazuje juz choc¢by tylko tresc art. 24
ustawy wypadkowej — przepisu regulujgcego zbieg prawa do emerytury ,na podsta-
wie innych przepiséw” z prawem do renty ,na podstawie niniejszej ustawy”. Nie spo-
sbb logicznie, teleologicznie i aksjologicznie uzasadni¢ tezy, ze powotany przepis ma
zastosowanie tylko w odniesieniu do osob, ktorych niezdolno$¢ do pracy z tytutu
choroby zawodowej powstata przed nabyciem przez nie prawa do emerytury.

Nie zastuguje tez na aprobate wywdd strony skarzgcej o zawodowo — ekono-
micznym jedynie charakterze niezdolnosci do pracy jako przestance nabycia prawa
do renty. Obowigzek ubezpieczen rentowego oraz wypadkowego i optacania sktadek
na te ubezpieczenia chroni przed skutkami utraty zdolnosci do zarobkowania wiasng

praca, ale nie jakgkolwiek, lecz w wykonywanym zawodzie. Nadto, rezygnacja z bio-



logicznego kryterium niezdolnosci do pracy, jako uprzednio, tj. przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) gtbwnego, nie
znaczy pominiecia go jako kryterium uzupetniajgcego ( pomocniczego) do zawodowo
— ekonomicznego, obecnie podstawowego. Takze przed 1 wrzesnia 1997 r. niezdol-
no$¢ do pracy (wczesniej inwalidztwo) rozumiana byta ,zawodowo”, skoro przy oce-
nie jej stopnia i trwatosci oprocz stopnia naruszenia sprawnosci organizmu nalezato
uwzglednia¢ mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej (art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
I ich rodzin Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie problem ten
jednak nie wystepuje, gdyz ocenie podlega zdolnos¢ nauczyciela, u ktérego rozpo-
znano chorobe zawodowg, do pracy w zawodzie nauczyciela. Skoro przerostowy
niezyt strun gtosowych jest chorobg zawodowg powodujgcg czesciowg trwatg nie-
zdolnos¢ do wykonywania pracy nauczyciela, to kazdy nauczyciel, u ktérego stwier-
dzono takie schorzenie, przestaje by¢ z tej przyczyny zdolny do pracy w swoim za-
wodzie.

Racje ma organ rentowy, ze Sad drugiej instancji powinien byt odnies¢ sie do
wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji. Z szerokich motywéw zaskarzonego
wyroku wynika niewatpliwie, ze uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do jej roz-
strzygniecia. Wobec zgody, ze przerostowy niezyt strun gtosowych i ich niedowtad sg
chorobg zawodowg i powodujg czesciowg trwatg niezdolnosé do pracy, uchybienie to
nie miato zadnego znaczenia dla wyniku sprawy. Usprawiedliwiong podstawe ka-
sacyjng stanowi zas takie tylko naruszenie przepiséw postepowania, ktdore mogto
mie¢ wptyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Podzieli¢ nalezy poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 56/97
(OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 96), na ktéry powotuje sie w uzasadnieniu kasacji organ
rentowy, ze pominiecie wnioskowanego dowodu bez ustosunkowania sie do tego
wniosku stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacji i uzasadnia jej uwzglednienie, z
tym wszakze zastrzezeniem, ze taki sposob naruszenia art. 381 KPC maégt miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Pomimo powotania w petitum kasacji dalszych przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktérym uchybit, zdaniem organu rentowego, Sad, petnomocnik
strony skarzgcej nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 290 § 1 KPC i art. 382 KPC.

Kasacja jest swoistym, sformalizowanym srodkiem zaskarzenia. Powinna nie tylko



wskazywaé podstawy, ale takze ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Sad Najwyzszy
jest wszak zwigzany jej granicami, uwzgledniajgc z urzedu jedynie niewaznos$¢ po-
stepowania (art. 393'* KPC). Dokonujac kontroli kasacyjnej orzeczenia w aspekcie
jego zgodnosci z prawem - materialnym i procesowym - nie ma obowigzku, a nawet
kompetenciji, do poszukiwania mozliwych uchybien i snucia domystéw na czym
ewentualnie mogty one polegac.

Wedtug art. 290 § 1 KPC, sad moze zazgdac¢ opinii instytutu naukowego lub
naukowo - badawczego. Powotany przepis nie naktada na sgd obowigzku dopusz-
czenia takiego dowodu ani z urzedu, ani na wniosek strony. Oceny czy uchybienie
temu przepisowi miato istotny wptyw na wynik sprawy nalezy dokonywac w kontek-
Scie innych przepiséw o dowodach, a w szczegolnosci art. 217 KPC. Odmowa prze-
prowadzenia dowodu tylko wtedy mogtaby stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacji,
gdyby strona skarzgca wykazata, ze sgd nie dopuscit wnioskowanego przez nig do-
wodu pomimo niedostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych. Tego organ
rentowy nie wykazat. Twierdzenie, ze nie zawsze rozpoznanie choroby zawodowe]
znaczy niezdolnosc¢ do pracy z tego tytutu jest stuszne. W rozpoznawanej sprawie
Sad dokonat wszakze jednoznacznego ustalenia, ze rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia czynig go niezdolnym do pracy na stanowisku nauczyciela. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych ustalenia tego skutecznie nie podwazyt.

Wedltug art. 382 KPC, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym. Sad drugiej instanciji
nie ma obowigzku prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie okreslit jakie fragmenty materiatu dowodowego zebra-
nego w sprawie przez Sad pierwszej instancji i czego dotyczgce Sad drugiej instanciji
pomingt oraz ktérych dowoddw nie uwzglednit. Zasadnosci zarzutu naruszenia tego
przepisu zweryfikowac w tej sytuacji nie sposob.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



