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Sad, ktéry zamiast udzieli¢ stronie wskazéwek co do potrzeby zgtoszenia
dowodu z opinii biegtych lekarzy przeprowadzit ten dowéd z urzedu, nie naru-
sza art. 5 KPC.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Heleny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w P. o rente
inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Rzeszowie z dnia 20 maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Helena S. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 23 wrze$nia 1998 r. odmawiajgcej przyznania jej
prawa do renty w zwigzku z deportacjg do ZSRR.

Wyrokiem z dnia 3 marca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Przemyslu oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni prze-
bywata na deportacji na Syberii do 6 roku zycia (w latach 1941 - 1946). Obecnie
wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy z powodu choroby zwyrodnie-
niowej kregostupa szyjnego i ledzwiowego z dyskopatig i przewleklym zespotem bo-
lowym oraz z powodu zacmy poczatkowej obu oczu. Biegli lekarze neurolog i okulista
stwierdzili, ze proces zwyrodnieniowy adekwatny do wieku i za¢ma starcza nie pozo-
stajg w zwigzku z pobytem wnioskodawczyni na deportacji w okresie dziecinstwa.
Sad podzielit opinie biegtych i na ich podstawie uznat, Zze nie zostat spetniony waru-
nek okreslony w art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-



ktorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 20 maja
1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;j
instancji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawe
kasaciji naruszenie przepiséw postepowania (art. 5 KPC, 208 § 1 pkt 3i4 KPC i 382
KPC) wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do
ponownego rozpoznania. Naruszenie powotanych przepiséw postepowania polega
na tym, ze Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania zgtoszonych przez wnios-
kodawczynie Swiadkow i nie przestuchat biegtych na rozprawie uniemozliwiajgc

wnioskodawczyni zadawanie pytan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie przepisow postepowania. Zarzut
naruszenia przepisu art. 5 KPC nie zostat w kasacji uzasadniony. Podniesiono jedy-
nie, ze wnioskodawczyni wystepowata bez adwokata i radcy prawnego. Zgodnie z
tym przepisem sad powinien w takim przypadku udzieli¢ stronie wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac jg o skutkach prawnych tych czynnosci i skut-
kach zaniedban. W kasacji nie wymienia sie czynnosci procesowych, ktdére mogtyby
by¢ dokonane przez wnioskodawczynie i ktére wymagaty wskazéwek Sgdu. Nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy Sad pierwszej instan-
cji zamiast udzieli¢ wnioskodawczyni wskazdéwek co do potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych lekarzy przeprowadzit ten dowdd z urzedu.

Wskazany w kasaciji jako naruszony przepis art. 208 § 1 KPC reguluje zasady
wydawania przez przewodniczgcego zarzgdzen przed pierwszg rozprawg, dotyczg-
cych miedzy innymi wzywania $wiadkow i biegtych. Ewentualne wady zarzgdzenia
przewodniczgcego z reguty nie mogg mie¢ wptywu na rozstrzygniecie. Sg to bowiem
zarzgdzenia wstepne, natomiast postanowienia dowodowe i przeprowadzenie dowo-
dow lezg w gestii sgdu orzekajgcego. Zarzut naruszenia przepisu art. 208 § 1 KPC

nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji okreslong w art. 393* pkt 2 KPC, zgodnie



z ktorym podstawg kasacyjng moze byc tylko takie uchybienie przepisow postepo-
wania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynika sprawy. W kasacji nie wskazano
uchybienia przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe.

Przepis art. 382 KPC stanowi, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. W tej sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowe-
go stusznie uznajac, ze Sad pierwszej instancji zebrat wystarczajgcy dla rozstrzyg-
niecia sprawy materiat dowodowy. Podstawg prawng zgdania wnioskodawczyni jest
przepis art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.
Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia przystugujg osobom, ktére zostaty zaliczone do
jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem
miedzy innymi na deportacji w ZSRR. Zgodnie z art. 12 ust. 3 tej ustawy za inwa-
lidztwo pozostajgce w zwigzku z takim pobytem uwaza sie inwalidztwo bedace na-
stepstwem zranien, kontuzji bgdz innych obrazen lub choréb powstatych w zwigzku z
tym pobytem. Przedmiotem postepowania dowodowego byto ustalenie, czy warunki
okreslone tymi przepisami zostaty spetnione. Fakt pobytu wnioskodawczyni na de-
portacji Sgd uznat za udowodniony przyjmujgc za prawdziwe twierdzenia wniosko-
dawczyni i nie byto potrzeby prowadzenia na te okolicznosci dowodow z zeznan
swiadkéw. Zostat takze wykazany fakt aktualnej niezdolnosci do pracy. Brak jest
natomiast zwigzku przyczynowego miedzy aktualng niezdolnoscig do pracy spowo-
dowang zmianami wynikajgcymi ze starzenia sie organizmu a obrazeniami lub cho-
robami odniesionym przez wnioskodawczynie w zwigzku z deportacjg. Sama wnio-
skodawczyni nie wskazuje obrazen lub choréb doznanych w zwigzku z pobytem na
Syberii, ktére w nastepstwie rozwoju zmian chorobowych doprowadzity do obecnej
niezdolnosci do pracy. Nie moze zatem skutecznie powotywacé sie na to, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci zostaty pominiete.

Z tych przyczyn wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych Sgd
Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit kasacje.



