Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r.
[ UKN 692/99

Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spotecz-
nego nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie rozumiane

jako jej wykonywanie w ramach stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Anny M. i Jozefy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P.
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodaw-

czyn od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Stosownie do zgtoszenia Jézefy S., ktéra wskazata date rozpoczecia dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie handlu i ustug oraz biura rachunkowego na dzieh 17
lipca 1996 r., Burmistrz Miasta C. dokonat jej wpisu do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej. Prowadzenie tej dziatalnosci Jozefa S. zgtosita rowniez w Urzedzie Skarbo-
wym i w Oddziale Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz rozpoczeta optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Od dnia 31 sierpnia
do dnia 4 pazdziernika 1996 r., od dnia 14 pazdziernika 1996 r. do dnia 5 czerwca
1997 r. oraz od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia 23 lutego 1998 r. pobierata zasitek
chorobowy. W dniu 1 grudnia 1997 r. zawarta ze swojg cérkg Anng M. umowe o
prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1997 r. (w potowie wymiaru czasu pracy)
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 225 zt, zastgpiong w dniu 1 sierpnia

1998 r. nowg umowg o prace zawartg na tych samych warunkach pracy, lecz z ptacg



300 zt miesiecznie. Anna M. pobrata za okres od dnia 19 stycznia 1998 r. do dnia 31
stycznia 1998 r. zasitek z tytutu opieki nad chorym mezem.

W kwietniu 1998 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w P. przepro-
wadzit w siedzibie firmy ubezpieczonej kontrole, ktdrej ustalenia staty sie przestankg
wydania w dniu 9 czerwca 1998 r. decyzji o wytgczeniu Jozefy S. z ubezpieczenia
spotecznego z datg wsteczng, od lipca 1996 r. do kwietnia 1998 r., oraz o nieprzystu-
giwaniu jej prawa do zasitku chorobowego. Decyzjg z tej samej daty organ ubezpie-
czen spotecznych wytgczyt z ubezpieczenia spotecznego Anne M., a w dniu 26
czerwca 1998 r. odmowit jej przyznania zasitku opiekunczego, poniewaz stwierdzit,
ze zawarfa umowe o prace nie w celu zatrudnienia, lecz dla uzyskania prawa do
ubezpieczenia spotecznego i wykorzystywania swiadczen pod pozorem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Przemawiaty za tym przyznane przez obie ubezpieczone
fakty, z ktérych wynikato, ze do czasu kontroli zarejestrowana dziatalnos¢ nie zostata
podjeta. Czynnosci majgce na celu jej przygotowanie sprowadzity sie zas tylko do
zgtoszenia do Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w C. w dniu 27 lutego 1998 r.
wniosku o0 wynajecie lokalu uzytkowego. Umowe najmu zawarta w dniu 5 maja 1998
r. W okresie objetym kontrolg prowadzona dziatalno$¢ nie dostarczyta, oczywiscie,
zadnego przychodu.

W odwotaniu, domagajgc sie zmiany decyzji o wytgczeniu z ubezpieczenia,
Jozefa S. i Anna M. przytaczaty liczne powody rodzinne, dla ktérych rzeczywiste
podjecie dziatalnosci gospodarczej okazato sie niemozliwe.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 17 grudnia 1998 r. uwzglednit odwotanie przyjmujgc, ze dtugi czas trwania
fazy rozwijania dziatalnosci gospodarczej, sfinalizowany wynajeciem lokalu wykorzy-
stywanego obecnie do sprzedazy uzywanej odziezy, nie uzasadnia stwierdzenia o
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w sytuaciji, kiedy opdznienie faktycznego
rozpoczecia dziatalnosci byto usprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi i rodzinnymi.

Wyrok Sadu pierwszej instancji, zaskarzony apelacjg Oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w P., zmienit Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18
sierpnia 1999 r. Sad drugiej instancji podzielit argumenty skarzgcego o sprzecznym z
materiatem sprawy przyjeciu, ze Jozefa S. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, gdy
ona sama przyznata fakt jej nieprowadzenia. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze
przepisy art. 3 i 15 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym

0s0Ob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg uzalezniajg objecie ubezpieczeniem



spotecznym od rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, opisanej w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.), czyli wykonywania dziatalnosci wytwoérczej, budowlanej, han-
dlowej i ustugowej w celach zarobkowych i na wiasny rachunek podmiotu prowadza-
cego takg dziatalnos¢. Skoro - jak ustalit - takiej dziatalnosci Jézefa S. nie podjefa i
nie prowadzita, to tgczacy jg z cérkg Anng M. umowny stosunek pracy, ktéra nie mo-
gta by¢ i nie byta $wiadczona, jak tez nie byta wynagradzana, byt fikcyjny.

W kasacji, wniesionej przez obydwie ubezpieczone, na uzasadnienie wniosku
0 zmiane lub uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sa-
dowi do ponownego rozpoznania, przytoczona zostata podstawa naruszenia prawa
materialnego. Skarzgce zarzucity btedng wyktadnie przepisow § 33 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spo-
tecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg.
Argumentacja przytoczona na uzasadnienie tej podstawy sprowadzata sie do stwier-
dzenia o pozostawaniu poza sporem faktu, ze “ubezpieczona Jézefa S. zasadniczo
podjeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz posiadata lokal, towar i zatrud-
nita pracownice, a prowadzenie tej dziatalnosci zostato tylko zaktocone przez jej
ciezkg chorobe powodujgcg przerwe, po ktérej zmienita branze”. W takich okoliczno-
Sciach - jak wywodzita Jozefa S. - mogta w Swietle art. 22 § 1 KP skutecznie zawrzec¢
Z corkg umowe o prace, albowiem cérka wyrazata gotowos¢ do pracy, a ona jako
pracodawca powierzata jej rézne czynnosci organizacyjne i fizyczne oraz jej prace

nadzorowata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew temu, co twierdzi sie w kasacji, u podstawy rozstrzygniecia lezy przy-
znany przez Jozefe S. fakt nieprowadzenia przez nig w okresie objetym decyzjg Od-
dziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej
instanciji trafnie zatem odmdoéwit zastosowania przepisu art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), ktory sta-



nowi, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodza-
cej obowigzek ubezpieczenia, a ustaje z dniem, w ktorym nastgpito zaprzestanie tej
dziatalnosci. Przepis ten rozwija i uscisla dyspozycje art. 1 ust. 1 ustawy wskazujg-
cego osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosci gospodarczg na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako krgg podmiotéw podlegajgcych z jej mocy
ubezpieczeniu spotecznemu. Decyduje réwniez o tym, ze jezeli, mimo uzyskania
wpisu, nie doszto do podjecia dziatalnosci z powodu przeszkdd prawnych lub fak-
tycznych, obowigzek ubezpieczenia nie powstaje. Wyrazne wskazanie na fakt i czas
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumiane jest w judykaturze w ten sposaob,
ze do powstania stosunku ubezpieczenia nie dochodzi bez rzeczywistego podjecia
prowadzenia dziatalnosci okreslonej w tym wpisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 1990 r., Il URN 144/89, niepublikowany; z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
I UKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 518, z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN
610/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 519, w wyroku z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN
67/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 834 oraz w wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il
UKN 659/99 nie publikowanym). Wedtug art. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej
dziatalnos¢ gospodarcza jest wolna i dozwolona kazdemu na rownych prawach, z
zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa, dlatego pewng niejasnos¢
wprowadza uzycie sformutowania “na podstawie wpisu”. Nie jest ono Sciste, gdyz
wpis nie stwarza zadnej podstawy prawnej do prowadzenia dziatalnosci, a jedynie jej
prowadzenie ewidencjonuje. Wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej nie jest tez
wystarczajgcg przestanka dla przyjecia faktu prowadzenia dziatalnosci, ani - w
konsekwencji - dla powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Osoby fizycz-
ne oraz przedsiebiorcy nie posiadajgcy osobowosci prawnej, majgcy zamiar wyko-
nywania dziatalnosci nie wymagajgcej koncesji, dokonujg zgtoszenia podjecia tej
dziatalnosci do ewidencji prowadzonej przez organy administracyjne (art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej - Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.). Zgtoszenie to skutkuje wpisem, ktory jest czynnoscig techniczng o charakte-
rze porzgdkowym, podejmowang bez wtadczej decyzji organu ewidencyjnego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95, OSNC 1996
z. 5, poz. 63 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ
74/98, OSNC 1999 z. 2, poz. 36). Zaréwno wpis, jak i jego wykreslenie nie majg zna-
czenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy od prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze).



Przedsiebiorca nie prowadzgcy dziatalnosci gospodarczej, nie uzyskuje -
mimo wpisu do ewidencji - przymiotu pracodawcy wynikajgcego z art. 3 KP w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, bo z
chwilg dokonania wpisu, a przed podjeciem dziatalnosci nie powstaje zadna racja dla
nawigzywania przez niego stosunkow pracy. Dlatego tez, gdy z mocy przytoczonego
w uzasadnieniu kasacji przepisu art. 22 § 1 KP pracownik przez nawigzanie stosunku
pracy zobowigzuje sie do Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy okreslonego ro-
dzaju, to przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wyni-
kajgce z tego stosunku prawo do swiadczen stanowi nie samo zawarcie umowy o
prace, lecz zatrudnienie.

Zatrudnienie jest okresleniem, ktdrym przepisy prawa ubezpieczen spotecz-
nych postugujg sie w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz w
art. 1 ust. 4 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.137
ze zm.) definiujgc je jako "wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy". Cho¢ za-
tem - wedtug art. 11 KP - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art.
26 KP wystarczajgcymi, sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to
dla objecia ubezpieczeniem spotecznym jest istotne, czy strony zawierajgce umowe
0 prace miaty realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig,
oraz to, czy taki zamiar stron zostat w rzeczywistosci zrealizowany. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o prace nie doszto
do zatrudnienia pracownika, jego zgtoszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny,
nacechowany zamiarem wytudzenia swiadczen pod pozorem zatrudnienia. Sad Naj-
wyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 15,
poz. 275), z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251),
z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187), z dnia 11
wrzesnia 1998 r., [l UKN 199/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591), z dnia 21 stycz-
nia 1999 r., | PKN 541/989, (OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180), z dnia 16 marca 1999
r., I UKN 512/98 (OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368) stwierdzit, ze o wtgczeniu do
ubezpieczenia nie decyduje samo zawarcie umowy, lecz przynaleznosc¢ do okreslo-
nej w ustawie grupy "pracownikéw zatrudnionych", niezalezne zresztg od ich indywi-

dualnej woli. Wynika stad, ze rowniez przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie



sktadki przez podmiot nie noszgcy cech "zatrudnionego pracownika" nie stanowi
przestanki objecia - z mocy ustawy - ubezpieczeniem spotecznym i stania sie jego
podmiotem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP
1991 z. 7-8, poz. 172, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN 229/98, OSNAPIUS 1999
nr 19, poz. 627). W konsekwencji zawarcie umowy o prace, przez podmiot nie pro-
wadzgcy dziatalnosci gospodarczej nie moze wywotac skutku w postaci objecia
ubezpieczeniem spotecznym.

Stwierdzenie - w tym stanie rzeczy - braku uzasadnionych podstaw kasacji
skutkuje jej oddaleniem (art. 393 *?KPC).



