Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r.
| PKN 12/00

Przestankami nabycia prawa do uposazenia w stanie spoczynku na pod-
stawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz.
782) jest uzyskanie prawa do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 1998
r. w czasie trwania stosunku pracy oraz zwiagzek przyczynowy miedzy ustaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury (renty).

Prokurator, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121) nie nabyt prawa do uposa-

zenia w stanie spoczynku.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Wojciecha K. przeciwko Prokuraturze Okregowej w P. o wynagrodzenie i ustale-
nia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Woijciech K., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa skierowanego
przeciwko Prokuraturze Wojewoddzkiej w P., dochodzit ustalenia, ze przystuguje mu
status prokuratora w stanie spoczynku i prawo do uposazenia spoczynkowego, o
ktérym mowa w art. 71* § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art.
62a ustawy o prokuraturze. Wniost tez o zaptate réznicy pomiedzy uposazeniem

spoczynkowym a $wiadczeniem rentowym pobieranym z ZUS-u w okresie od 1 lipca



1998 r. do 31 stycznia 1999 r., w tgcznej kwocie 8 771 zt. W toku postepowania roz-
szerzyt powodztwo o zaptate za luty 1999 r., dochodzac ostatecznie zaptaty tgcznej
kwoty 10 448 zi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 1999 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd w okresie od 1 wrzesnia 1955 r. do 30
wrzesnia 1990 r. pracowat w organach prokuratury. Poczgwszy od 14 sierpnia 1972 r.
powod zajmowat stanowisko Prokuratora Wojewodzkiego w P. Z dniem 30 wrzes$nia
1990 r. stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa, poniewaz nie zostat on powo-
tany na stanowisko prokuratora, jak tego wymagat art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze PRL, Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 20, poz. 121).
Jeszcze przed wygasnieciem stosunku pracy powdd zachorowat. Od 18 lipca 1990 r.
do 29 marca 1991 r. pobierat zasitek chorobowy. Dnia 21 stycznia 1991 r. powod zto-
zyt wniosek o rente inwalidzkg. Decyzjg z dnia 25 marca 1991 r. ZUS-Oddziatu w P.
przyznat powodowi rente inwalidzkg drugiej grupy od dnia 30 marca 1991 r., {j. od
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Po okresie pobierania renty inwalidz-
kiej, a potem emerytury, Prokurator Wojewddzki w P. decyzjg z dnia 12 stycznia 1998
r. przyznat powodowi od dnia 1 stycznia 1998 r. uposazenie spoczynkowe w
wysokosci 2 960 zt miesiecznie. Decyzja ta zostata zmieniona w czerwcu 1998 r.
Stwierdzono brak podstaw prawnych do ustalenia powodowi uposazenia spoczynko-
wego i od 1 lipca 1998 r. wstrzymano wyptate tego swiadczenia. Od tej daty powod
ponownie zaczat pobiera¢ emeryture. Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sad pierw-
szej instancji uznat, iz powodowi nie nalezy sie uposazenie, o ktérym mowa w art.
71' § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 62a ustawy o proku-
raturze, poniewaz nie nabyt on prawa do renty inwalidzkiej w czasie zajmowania
stanowiska prokuratora. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd nabyt prawo do renty z
dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, tj. od 30 marca 1991 r., pod-
czas gdy prokuratorem przestat by¢ 6 miesiecy wczesniej. W ocenie Sgdu fakt, ze
prawo do renty inwalidzkiej powdd nabyt po okresie nieprzerwanego pobierania za-
sitku chorobowego z powodu choroby, ktéra rozpoczeta sie przed wygasnieciem
stosunku pracy na stanowisku prokuratora, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia,
poniewaz przepisy dotyczgce uposazenia dla prokuratora w stanie spoczynku nie

uzalezniajg prawa do tego uposazenia od zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku



pracy, a przejsciem na rente i wymagajg by prokurator zajmowat to stanowisko bez-
posrednio przed przejsciem na rente.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd drugiej instancji opart sie
na ustaleniach Sgdu Rejonowego i uznat, ze powodowi nie przystuguje uposazenie w
stanie spoczynku, gdyz nie nabyt prawa do renty inwalidzkiej w czasie zajmowania
stanowiska prokuratora. Powdd ma racje, zwracajgc uwage, ze czym innym jest na-
bycie prawa do renty, a czym innym nabycie prawa do swiadczen rentowych. O ile
prawo do renty powstaje w wyniku spetnienia wszystkich przestanek wymienionych w
art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - ZEP), o tyle prawo do $wiadczeh rento-
wych uzyskuje osoba, ktora spetnia wszystkie przestanki z art. 32, a oprocz tego
spetnia tez warunek z art. 76 tej ustawy. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. wigze nabycie prawa do emerytury lub renty z zajmowaniem stanowiska
prokuratora, czyli z zatrudnieniem na stanowisku prokuratora, to nie ma podstaw, by
dokonywac szerokiej interpretacji tego przepisu, ze prawo do uposazenia spoczyn-
kowego nabywa sie takze wéwczas, gdy prawo do emerytury lub renty powstato w
okresie rownorzednym z zatrudnieniem na stanowisku prokuratora, za ktory to okres
uwaza sie czas korzystania z zasitku chorobowego po wygasnieciu stosunku pracy
na stanowisku prokuratora. Gdyby inny byt cel ustawodawcy, to nie uzytby on tak
jednoznacznego i waskiego pojecia jak "zajmowanie stanowiska prokuratora”.
Uznajgc zatem, Ze pojecie to oznacza tylko okres zatrudnienia na stanowisku proku-
ratora, Sad drugiej instancji rozwazyt, czy woéwczas powdd spetnit wszystkie prze-
stanki do nabycia prawa do renty. Konieczne byto wiec zbadanie, czy powdd zajmu-
jac, stanowisko prokuratora, byt inwalidg, miat wymagany okres zatrudnienia i czy
inwalidztwo powstato w okresie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym. Sad od-
wotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze powdd nie byt inwalidg w
czasie, kiedy zajmowat stanowisko prokuratora. Ustalit, ze inwalidztwo powoda
stwierdzono dopiero p6t roku po wygasnieciu stosunku pracy na stanowisku proku-
ratora, zgodnie z orzeczeniem OKiZ z dnia 21 lutego 1991 r., wedtug ktérego po-
wstato ono od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, czyli od 30 marca
1991 r. Skoro powdd, zajmujgc stanowisko prokuratora, nie spetnit wszystkich prze-
stanek do nabycia prawa do renty, to prawa tego wowczas nie nabyt i w konsekwencji

nie nabyt réwniez prawa do uposazenia w stanie spoczynku.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powod. Zarzucit naruszenie art. 32 w zwigzku z
art. 11 ust. 1i 2 pkt 1 oraz art. 76 ZEP, a takze § 21 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisiji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania
na badania przez te komisje oraz szczego6towych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U.
Nr 47, poz. 214 ze zm.), polegajgce na uznaniu, iz nie spetnit wszystkich przestanek
z art. 32 ZEP, zajmujgc stanowisko prokuratora. Powod zarzucit rowniez naruszenie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.)
przez uznanie, ze nie nabyt prawa do renty, zajmujgc stanowisko prokuratora.
Zarzucit takze naruszenie art. 32 ust. 1 ZEP w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji
przez nieréwne traktowanie prokuratorow, ktorych stosunki pracy wygasty, w zakresie
nabycia prawa do uposazenia w stanie spoczynku. W uzasadnieniu kasacji powod
wywiddt w szczegoblnosci, ze zachorowat w czasie zatrudnienia na stanowisku proku-
ratora i od 18 lipca 1990 r. do 29 marca 1991 r. nieprzerwanie chorowat, pobierajgc
poczgtkowo wynagrodzenie, a nastepnie zasitek chorobowy, ktére to okresy nalezy
traktowacé tgcznie jako okres zasitkowy. Okres choroby przypadat na okres zatrudnie-
nia, a nastepnie na okres rownorzedny z okresem zatrudnienia. Sgd drugiej instancji,
zdaniem powoda, btednie ocenit, ze okresu réwnorzednego nie mozna utozsamiac z
okresem zatrudnienia, podczas gdy nalezy je traktowac jako okresy "tozsame". Zda-
niem powoda, w okresie rownorzednym nalezy go traktowac tak, jakby w dalszym
ciggu zajmowat stanowisko prokuratora. Zdaniem powoda, btedny jest takze poglad,
ze jego inwalidztwo powstato od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.
Organ rentowy nie zgdat ustalenia powstania inwalidztwa po okresie zatrudnienia.
Okoliczno$¢, ze Komisja do spraw Inwalidztwa uznata, iz inwalidztwo powstato od
konca $wiadczen, nie oznacza, ze nie powstato ono w okresie zatrudnienia. Jego
schorzenia nasilaty sie w okresie zatrudnienia. Istotne jest bowiem kiedy inwalidztwo
powstato, a nie kiedy je stwierdzono. Powdd uwaza, ze Sad drugiej instancji naruszyt
konstytucyjng zasade réwnosci praw. Sad podzielit bowiem poglad Ministra Sprawie-
dliwoéci, dzielgcy prokuratoréw, ktérych stosunki pracy wygasty, na trzy grupy z

punktu widzenia nabycia prawa do uposazenia w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowg kwestig prawng w sprawie byta wyktadnia art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782). Zgodnie z nim, przepisy dotyczgce
przystugiwania uposazenia przeniesionemu w stan spoczynku sedziemu (odpowied-
nio prokuratorowi) majg zastosowanie do sedziow (prokuratoréw), ktérzy uzyskali
prawo do emerytury lub renty przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (czyli przed
dniem 1 stycznia 1998 r.), jezeli prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego lub
prokuratora. Istota rzeczy sprowadza sie do wyktadni pojecia nabycie prawa do eme-
rytury lub renty, w powigzaniu z warunkiem, aby nastgpito to w czasie zajmowania
stanowiska sedziego lub prokuratora. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. nie uregulo-
wata samodzielnie kwestii powstania prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych
oraz nie okreslita chwili nabycia prawa do renty. Czynita to obowigzujgca wéwczas
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin, ktérg nalezy stosowa¢ do powoda, poniewaz jego uprawnienia do swiadczen
emerytalnych i rentowych do dnia 1 stycznia 1998 r. podlegaty powszechnemu sys-
temowi zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw. Zgodnie z art. 76 ZEP prawo do
Swiadczen okreslonych w tej ustawie powstawato z dniem spetnienia sie wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia prawa, a jezeli pracownik pobierat zasitek choro-
bowy, prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej powstawato z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku. Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji i zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji, ktérych kasacja nie
kwestionuje, powdd pobierat zasitek chorobowy do 29 marca 1991 r., a zatem zgod-
nie z art. 76 ZEP nabyt prawo do renty inwalidzkiej z dniem 30 marca 1991 r. Ustawa
o ZEP wyraznie odrozniata termin powstania prawa do swiadczen w niej przewidzia-
nych (art. 76) od terminu powstania prawa do wyptaty tych swiadczen (art. 99 -104).
Prawo do $wiadczen powstawato z mocy ustawy z dniem spetnienia sie wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia prawa, a nie z mocy decyzji organu rentowego,
ktéra miata charakter deklaratoryjny. Nie mozna wiec, zaréwno ze wzgledow praw-
nych, jak i faktycznych, podzieli¢ poglagdu powoda, ze prawo do renty inwalidzkiej
nabyt w czasie zajmowania stanowiska prokuratora, poniewaz juz woéwczas spetnit
wszystkie ustawowe warunki do uzyskania prawa do renty, a tym samym spemit row-
niez warunki do uzyskania z dniem 1 stycznia 1998 r. uposazenia w stanie spoczyn-
ku na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Przepis art. 76 ZEP

wyraznie rozgraniczat warunki wymagane do nabycia prawa do swiadczenia rento-



wego od przestanki decydujgcej o powstaniu prawa do takiego swiadczenia, stano-
wigc, ze prawo to powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego,
jezeli pracownik taki zasitek pobierat (rowniez po ustaniu zatrudnienia). Wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze pomimo spetnienia wszystkich warunkow do
nabycia prawa do renty inwalidzkiej (okreslonych w art. 32-33 ZEP), prawo do tego
Swiadczenia nie powstawato podczas pobierania zasitku chorobowego. W Swietle art.
76 ZEP prawo powoda do renty inwalidzkiej powstato z dniem 30 marca 1991 r,, {j. z
dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, chociazby nawet warunki do
nabycia tego prawa przewidziane w art. 32-33 ZEP powdd spetnit wczesniej. Analo-
giczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 1995 r., Il URN
56/94 (OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 302), stwierdzajgc, ze prawo do emerytury po-
wstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, chociazby pracownik
pobierajgcy ten zasitek spetniat juz wczesniej wszystkie warunki wymagane do naby-
cia tego prawa. Réwniez z innych wzgledow nie mozna przyja¢, aby powod nabyt
prawo do renty przed dniem 30 marca 1991 r. Powstanie inwalidztwa jest faktem,
ktérego ustalenie stanowi podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Powod w kasacji nie
kwestionuje faktdw przez zarzut naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania.
Dlatego tez Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem faktycznym, Zze inwalidztwo
powoda powstato z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, a takie
ustalenie, jako podstawe swego rozstrzygniecia, przyjat Sad drugiej instancji. Usta-
lenia tego Sad drugiej instancji dokonat na podstawie orzeczenia Komisji do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia. Orzeczenie to z jednej strony ma walor prawny, ale tez
oznacza przyjecie pewnego faktu i jako dowdd stanowi podstawe ustaleh Sgdu. Nie
mozna przyjac (tak jak wywodzi powdd), ze inwalidztwo powstaje juz z chwilg rozpo-
czecia sie pewnych procesow chorobowych. Inwalidztwo powstaje w okreslonym
momencie, w ktérym procesy chorobowe doprowadzg do okreslonego prawem
skutku. Wcze$niej mozna mowic tylko o procesach chorobowych, ktére mogg prowa-
dzi¢ do inwalidztwa, a nie o jego istnieniu. Ustalenie Sadu drugiej instancji w tym za-
kresie byto zgodne z przepisami procedury, a w prawnym aspekcie orzeczenie Ko-
misji nie naruszato odpowiednich przepisow prawa. Nie tyle chodzi przy tym o wska-
zane w kasaciji przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r., co o art. 25 ust. 2 ZEP, wedtug ktérego, jezeli nie ma mozli-
wosci ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, natomiast ustalono okres, w

ktérym niezdolnos$¢ do pracy powstata, za date powstania niezdolnosci przyjmuje sie



date koncowg tego okresu. Przepis ten tworzy wiec rodzaj domniemania prawnego,
potwierdzajgc zresztg, ze inwalidztwo w znaczeniu prawnym powstaje w okreslonym
momencie (dacie). Skoro wiec w przypadku powoda Komisja ustalita, ze jego inwa-
lidztwo powstato w pewnym okresie, to stusznie stwierdzita (co Sad drugiej instanciji
przyjat jako element stanu faktycznego), ze inwalidztwo powoda powstato w ostatnim
dniu tego okresu (w tym przypadku w dniu zaprzestania przez powoda pobierania
zasitku chorobowego). W dniu tym powdd nie zajmowat stanowiska prokuratora -
przez co nalezy rozumiec¢ pozostawanie w stosunku pracy na tym stanowisku - gdyz
jego stosunek pracy wczesniej wygast. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. jest przepisem szczegdlnym, ktérego wyktadnia musi by¢ Scista. Skoro
dotyczy on "zajmowania stanowiska", to nie moze byc¢ to pojecie rozumiane rozsze-
rzajaco, w sposob prowadzgcy do uznania, ze stanowisko prokuratora mozna zaj-
mowac takze po rozwigzaniu stosunku pracy. Dlatego tez wywody kasacji dotyczgce
zrownania okresu pobierania zasitku chorobowego z okresem zatrudnienia nie mogg
by¢ uznane za prawidtowe. Rozumowanie przedstawione przez powoda jest prawi-
dtowe na tle przepisdw ubezpieczenia spotecznego, z punktu widzenia nabycia
prawa do swiadczen z tego tytutu. Taki rodzaj wyktadni nie moze by¢ natomiast od-
niesiony do nabycia szczegb6lnego uprawnienia do uposazenia w stanie spoczynku i
to w stosunku do oséb, ktére przeszty na emerytury lub renty przed dniem wejscia w
zycie przepisdw ustanawiajgcych takie swiadczenie.

Przedstawiona powyzej wyktadnia byta juz wyrazana w dotychczas niepubli-
kowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 17 lutego 2000 r., |
PKN 543/99. W sprawie tej Sgd Najwyzszy ze wzgledu na zakres zarzutéw nie zajat
sie szerzej kwestig zwigzku miedzy rozwigzaniem (wygasnieciem) stosunku pracy
prokuratora a nabyciem prawa do renty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. Sgd Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze ustanie (wygasniecie) stosunku
pracy z prokuratorem z mocy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0 zmianie ustawy 0
Prokuraturze PRL nie miato jakiegokolwiek zwigzku z jego wiekiem lub stanem zdro-
wia ani ze spetnieniem przez niego warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia rentowego. Stosunek pracy prokuratora wygasat bowiem z mocy prawa
z dniem 30 wrzesnia 1990 r. w zwigzku z niepowotaniem na stanowisko prokuratora
w terminie do dnia 30 czerwca 1990 r. Kwestia ta wymaga w niniejszej sprawie roz-
winiecia w zwigzku z podniesionym w kasacji zarzutem naruszenia przepisow usta-

nawiajgcych zasade rownosci wobec prawa. Powdd uwaza, ze zasada ta zostata



naruszona, gdyz odmowiono mu prawa do Swiadczenia, mimo ze jest w sytuacji
prawnej takiej samej jak osoby, ktérym prawo to przyznaje sie. Wymaga to analizy
wszystkich przestanek nabycia prawa do uposazenia w stanie spoczynku oséb, ktére
przeszty na emeryture (rente) przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r. W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 tej ustawy nie
jest przepisem samodzielnym. Stanowi on bowiem, ze przepisy art. 71 § 2 i 4 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych (USP), majg zastosowanie do sedzidéw i odpowiednio
do prokuratorow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, jezeli prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego lub prokura-
tora. Oprécz przestanek zawartych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
(uzyskanie prawa do emerytury lub renty przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli
prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora) konieczne jest odpo-
wiednie zastosowanie art. 71' § 2 i 4 USP, a wiec spetnienie przestanek zawartych w
tych przepisach. Zgodnie z art. 71* § 2 USP, sedziemu, przeniesionemu w stan spo-
czynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit, przystuguje uposazenie w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat, pobieranego na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Przepis ten w sposéb niewatpliwy tgczy nabycie
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z okreslonym zwigzkiem miedzy rozwigza-
niem stosunku pracy a wiekiem lub stanem zdrowia. Przeniesienie w stan spoczynku
(rozwigzanie stosunku pracy) ma nastgpi¢ z powodu wieku, choroby lub utraty sit.
Istnie¢ musi wiec zwigzek przyczynowy miedzy przeniesieniem w stan spoczynku a
wiekiem lub stanem zdrowia sedziego. Inaczej mowigc, tylko wowczas sedzia nabe-
dzie prawo do uposazenia spoczynkowego, jesli przeniesienie go w stan spoczynku
nastgpito z powodu wieku lub stanu zdrowia. Odpowiednie zastosowanie tego prze-
pisu do oséb, ktdre przeszty na emeryture (wiek) lub rente inwalidzkg (choroba,
utrata sit) przed wejsciem ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. oznacza, ze konieczng
przestankg nabycia przez nie prawa do uposazenia spoczynkowego byto rozwigzanie
stosunku pracy (obecnie przejscie w stan spoczynku) z powodu uzyskania prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem
prawa do emerytury lub renty musiat wiec istnie¢ zwigzek przyczynowy. Inaczej mo-
wigc, jezeli rozwigzanie (wygasniecie) stosunku pracy sedziego (prokuratora) przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. nie nastgpito z powodu uzyskania
(w zwigzku przyczynowym z uzyskaniem) prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej,

to nie nabyt on prawa do uposazenia w stanie spoczynku.



Poniewaz w przypadku powoda nabycie prawa do renty nie nastgpito w czasie
zajmowania przez niego stanowiska prokuratora ani bezposrednio po zakonczeniu
zajmowania tego stanowiska (w sytuacji gdy zakonczenie zajmowania stanowiska
pozostawato w zwigzku przyczynowym z nabyciem prawa renty) to stusznie Sgdy
obu instancji uznaty jego powddztwo za bezzasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pods-
tawie art. 393" KPC.



