Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r.
| PKN 13/00

Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy radnego wynikajaca z art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U. 21996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) nie byta wytaczona (art. 41> KP) w przy-
padku wypowiedzenia dokonanego przed dniem 30 czerwca 1999 r. pracowni-
kowi przejetemu w trybie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. sprawy z powo6dz-
twa Zdzistawa K. przeciwko Starostwu Powiatowemu w t. o0 uznanie za bezskutecz-
ne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 5 pazdzierni-
ka 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Zdzistaw K. w pozwie przeciwko Starostwu Powiatowemu w L. Zgdat uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, gdyz pracodawca nie ulegt likwida-
cji, zas powod jako pracownik korzystat ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy, poniewaz byt radnym Rady Miejskiej w .., a Rada ta nie wyrazita zgody na
rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tomzy wyrokiem z dnia 21 maja 1999 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze powdd, ktéry byt od 1986 r. pracownikiem mianowanym

Urzedu Wojewddzkiego w L., pismem z dnia 12 listopada 1998 r. zostat poinformo-



wany przez Dyrektora Generalnego tego Urzedu, iz od dnia 1 stycznia 1999 r. stanie
sie pracownikiem Starostwa Powiatowego w t. na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). W dniu 8 lutego 1999 r. Starosta
rozwigzat z powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego wypowie-
dzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 maja 1999 r. Jako przyczyne tej decyzji wskazat
likwidacje Wojewodzkiego Urzedu w L., wynikajgcg z wprowadzenia reformy admini-
stracji publicznej oraz wynik dokonanej analizy zatrudnienia, rownoznaczny z bra-
kiem mozliwosci przeniesienia powoda na inne stanowisko w Starostwie Powiato-
wym. Powdd byt od dnia 11 pazdziernika 1986 r. radnym Rady Miejskiej w L. Pis-
mem z dnia 15 stycznia 1999 r. Starosta wystgpit do tej Rady z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. W pismie z dnia 8 lutego
1999 r. organ ten poinformowat strone pozwang o swoim negatywnym stanowisku.
Mimo to Sad Rejonowy uznat, Zze nie byto przeszkdd do rozwigzania z powodem sto-
sunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy, w razie wy-
powiedzenia przez pracodawce stosunku pracy przed dniem 30 czerwca 1999rr.,
przepis art. 41 KP stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze gdy przyczyng wypowie-
dzenia byto ogtoszenie upadtosci pracodawcy lub jego likwidacja, wypowiedzenie nie
wymagato ani uzasadnienia ani konsultacji zwigzkowej. Przepis art. 58 ust. 3 ustawy
wytgczyt bowiem wszelkg ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy z pracowni-
kami dotychczasowych urzedéw wojewddzkich. Ze wzgledu zatem na powyzsze
unormowanie Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddztwo o uznanie za bezskuteczne
rozwigzania stosunku pracy nie mogto by¢ uwzglednione. Postepowanie w sprawie
wykazato bowiem, ze dotychczasowy pracodawca powoda - Urzgd Wojewodzki w L.
zostat zlikwidowany w ten sposoéb, ze wszedt w sktad P. Urzedu Wojewddzkiego.
Przestat wiec istnie¢ w sensie podmiotowym i stracit mozliwo$¢ zatrudniania pracow-
nikéw. Dlatego wtasnie powod wraz z siedmioma pracownikami zatrudnionymi w
Wojewddzkim Inspektoracie Obrony Cywilnej Urzedu Wojewddzkiego w L. zostat
skierowany do pracy w Starostwie Powiatowym. Tutaj jednak okazato sie, ze nie ma
mozliwosci dalszego jego zatrudniania, gdyz zadania z zakresu obronnosci sg reali-
zowane w poszczegolnych wydziatach Starostwa i nie zachodzita potrzeba zatrud-
nienia dodatkowego pracownika w celu ich wykonywania.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. oddalit

apelacje powoda kwestionujgcg stanowisko Sgdu Rejonowego, jakoby radnemu nie



przystugiwata ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w ustawie z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym oraz ocene tego Sadu, jakoby przy-
czyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byty rzeczywiste i obiektywne.

Sad drugiej instancji przede wszystkim stwierdzit, ze ustalenia dokonane przez
Sad Rejonowy okazaty sie trafne. Ponadto podkreslit, ze zmiana pracodawcy przewi-
dziana w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng zostata inaczej uregulowana niz w Kodeksie
pracy. Ustawa bowiem nie zawiera odestania do stosowania art. 23* tego Kodeksu i
przewiduje wprost mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, zwal-
niajgc zarazem pracodawce z obowigzku stosowania art. 38, art. 39 i art. 41 KP oraz
przepisdw szczegolnych ustanawiajgcych szczegdlng ochrone przed wypowiedze-
niem i rozwigzaniem stosunku pracy. Nie miat wiec zastosowania w sprawie art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i wynikajgcy z niego warunek zgody Rady
Miejskiej w £.. na wypowiedzenie powodowi stosunku pracy.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obydwu podstawach przewidzia-
nych w art. 393* KPC powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 8, art. 23°§ 1, art. 30 § 4, art. 41> § 1 i art. 45 § 1 KP oraz art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, a takze art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pub-
liczng, jak rdwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 w zwigzku z art.
251 oraz art. 378 § 2 zdanie ostatnie KPC, wskutek zaniechania przez Sgd Okrego-
wy wszechstronnego wyjasnienia sprawy i tym samym nierozpoznanie jej istoty.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, btedny jest poglagd Sgdu Okregowego, jakoby regulacja
zawarta w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wykluczata stosowanie przepisow
Kodeksu pracy. Przeciwnie, art. 57 ust. 2 ustawy zawiera odestanie do tego Kodek-
su, w tym takze do jego art. 23* § 4. Dlatego Sad Okregowy bez uzasadnienia praw-
nego przyjat, ze powdd nie mogt sie sta¢ pracownikiem Starostwa Powiatowego w
trybie art. 23* KP, natomiast nabycie z mocy prawa statusu pracownika tego Staro-
stwa sprawito, ze kontrolg Sgdu Okregowego powinna by¢ objeta kwestia istnienia
rzeczywistej i zasadnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Nie mogta zas by¢
uznana za takg przyczyne likwidacja Urzedu Wojewddzkiego w .., gdyz pracodawcg

powoda rozwigzujgcym z nim stosunek pracy byto Starostwo Powiatowe, a ten pra-



codawca nie ulegt likwidacji. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie mogt przyjac, ze w
stosunku do powoda zostata wytgczona szczegdlna ochrona jego stosunku pracy
jako radnego, gdyz art. 41 KP nie miat w sprawie zastosowania. Skoro wiec ochrona
stosunku pracy powoda jako radnego nie zostata wytgczona, a Rada Miejsca w L. nie
wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy, stosunek ten mogt wygasng¢ dopiero
dnia 30 czerwca 1999 r. Wczesniejsze jego rozwigzanie nie zastugiwato na aprobate,
gdyz powaod ,stracit mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia w ramach umacniania
struktur wtadzy i administracji publicznej”, co nalezato uznac za niemozliwe do zaak-

ceptowania z punktu widzenia art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna. Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng powod, ktoéry byt pracownikiem Urzedu Wojewodzkiego w L., stat sie z
mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. pracownikiem Starostwa Powiatowego w t..
Sytuacje prawng pracownikow reformowanych urzedow administracji rzagdowej i sa-
morzgdowej uregulowat przede wszystkim art. 58 tej ustawy, wprowadzajgc jako za-
sade wygasniecie stosunkow pracy pracownikéw dotychczasowych urzedow woje-
wodzkich, urzedow rejonowych i zamiejscowych jednostek tych urzedéw majgcych
siedziby na obszarze powiatu oraz innych organdw i jednostek wymienionych w art.
54-56 ustawy, jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. pracownikom tym nie zostaty za-
proponowane nowe warunki pracy i ptacy na dalszy okres. Jezeli propozycja taka nie
zostata przez pracownika przyjeta, do wygasniecia stosunku pracy dochodzi do dnia
15 czerwca 1999 r. (ust. 1). Jednoczesnie w art. 58 ust. 3 ustawy ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wczesniejszego, tj. przed dniem 30 czerwca 1999 r., rozwig-
zania przez nowego pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem, stanowigc
zarazem, ze ,Przepis art. 41 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio”. Powyzsze
zastrzezenie oznacza, ze chociaz ustawodawca dopuscit wczesniejsze wypowiedze-
nie stosunku pracy jako wyjagtek od zasady wygasniecia stosunkoéw pracy z dniem 30
czerwca 1999 r. — to jednak odstgpit od regulacji znamiennych dla tego sposobu
rozwigzania stosunku pracy, takich na przyktad, jak obowigzek konsultacji rozwigza-
nia umowy o prace (stosunku pracy) z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organi-

zacjg zwigzkowg (art. 38 KP) lub tez zakaz wypowiedzenia umowy o prace pracow-



nikowi, ktéremu brakuje do osiggniecia wieku emerytalnego nie wiecej niz dwa lata,
jezeli taki okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury (art. 39
KP), jak réwniez od wzmozonej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgcej z przepisow szczegoélnych. Do tych prze-
pisdw nalezy zaliczy¢ miedzy innymi art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), na
ktdry powotat sie powod.

Regulacja zawarta w art. 58 ust. 3 wymienionej ustawy byta przedmiotem ba-
dania Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja,
zwlaszcza w zakresie, w jakim przepis ten nakazat odpowiednie stosowanie art. 41*
KP do rozwigzania przez pracodawce za wypowiedzeniem stosunku pracy przed
terminem jego wygasniecia z mocy prawa. W wyroku z dnia 13 marca 2000 r., sygn.
akt K. 1/99, Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pub-
liczng w zakresie, w jakim nakazuje odpowiednie stosowanie art. 41* Kodeksu pracy,
jest niezgodny z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 11 Konwencji nr 87 MOP
dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco w dniu 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 58 ust. 3 ustawy sta-
nowi istotne odstepstwo od zasady przyjetej w jej art. 58 ust. 1, ktéra to zasada juz
sama w sobie stanowi rozwigzanie nadzwyczajne i mozliwe do zastosowania tylko w
wyjatkowych sytuacjach. O ile jednak ze wzgledu na dokonywang reforme admini-
stracji publicznej prowadzong na tak duzg skale Trybunat Konstytucyjny ocenit jako
usprawiedliwione rozwigzanie przewidziane w art. 58 ust. 1 ustawy, polegajgce na
wygasnieciu stosunkdw pracy z mocy prawa, zaktadajgce wszakze jednakowe trak-
towanie wszystkich pracownikéw, a zarazem stanowigce lex specialis w stosunku do
rozwigzan zawartych w Kodeksie pracy, o tyle uznat za nieuprawnione zniesienie
zagwarantowanej przez prawo ochrony stosunkow pracy w sytuacjach, ktore nie po-
legajg na ogtoszeniu upadtosci pracodawcy lub na jego likwidacji. Podkreslit, ze art.
41 KP odnosi sie tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec do
takiej sytuacji, w ktorej zaden inny zaktad nie staje sie faktycznym nastepcg zlikwi-
dowanego zaktadu pracy. Tymczasem pracownicy dotychczasowych urzedow wo-
jewodzkich, urzeddw rejonowych i zamiejscowych jednostek tych urzedéw, a takze

innych urzedéw i jednostek organizacyjnych rzgdowej administracji ogoélnej stali sie z



dniem 1 stycznia 1999 r. pracownikami urzedéw wskazanych w ustawie. Nastgpito
zatem przejecie tychze pracownikow przez nowo utworzone urzedy, a to wyklucza
mozliwo$é zastosowania art. 41* KP.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Na
mocCy powyzszego przepisu nalezato zatem przyjac, ze rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego zawarta w jego wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, byto wig-
zgce takze dla Sgdu Najwyzszego. Wobec tego powinna réwniez stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w sprawie. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze niezgodnos$c¢ art. 58
ust. 3 zdania drugiego omawianej ustawy z przepisami Konstytucji wskazanymi w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odnies¢ nie tylko do sfery praw pracowni-
czych wynikajgcych z art. 38, art. 39 i art. 41 KP, ale takze do uprawnien pracowni-
czych przewidzianych w przepisach szczegolnych. Skoro bowiem zadania i kompe-
tencje dotychczasowych urzedéw wojewddzkich, urzedoéw rejonowych oraz innych
urzeddw i jednostek organizacyjnych wchodzgcych w sktad rzgdowej administracii
0golnej zostaty przejete — wraz z pracownikami — przez urzedy wskazane w ustawie,
to tego rodzaju sytuacja nie stwarza podstaw do stosowania art. 41* KP i tym samym
do wytgczenia ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem sto-
sunku pracy przewidzianej réwniez w przepisach szczegdlnych. Art. 41 KP, dopusz-
czajgc bowiem niestosowanie przepisow ochronnych wobec pracownikow likwidowa-
nego bgdz postawionego w stan upadtosci pracodawcy, nie czyni rozroznien miedzy
przepisami zawartymi w Kodeksie pracy a przepisami zamieszczonymi poza nim.

Zatem stwierdzenie, ze strona pozwana nie spetnita wymagan przewidzianych
w art. 41 KP, musiato doprowadzi¢ do wniosku, ze w stosunku do pracownikow, z
ktérymi zamierzata rozwigzac stosunek pracy za wypowiedzeniem przed jego wyga-
Snieciem z mocy prawa, tj. przed dniem 30 czerwca 1999 r., nie przestaty obowigzy-
wac przepisy zapewniajgce im szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem umowy o prace. W konsekwenciji nalezato uznac, ze postepowanie strony
pozwanej, polegajgce na nieuzyskaniu zgody Rady Miejskiej w L. na rozwigzanie z
powodem, jako radnym tej Rady, stosunku pracy, stanowito naruszenie art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Trafny wiec okazat sie za-
rzut skarzgcego, ze rowniez Sgd Okregowy naruszyt powyzszy przepis, gdyz jako
zgodne z prawem ocenit wypowiedzenie powodowi stosunku pracy, a ponadto rozs-

trzygnat o jego roszczeniu z pominieciem art. 45 § 1 KP. Stuszny takze okazat sie



zarzut naruszenia art. 23 § 1 i art. 41* KP. Przyczyny powyzszej oceny wynikajg z
wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Konkludujgc, nalezato stwierdzi¢, ze wykazane w kasacji naruszenie wymie-
nionych w niej przepisdw stanowito wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia kasa-
cji. Zbedne zatem stato sie omawianie pozostatych jej zarzutow, zwltaszcza dotyczg-
cych przepiséw postepowania, skoro stan faktyczny sprawy byt niesporny i wyczer-
pujgco ustalony.

Z tych wzgledéw stosownie do art. 3932 § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



