Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r.
| PKN 6/00

Obowigzek pracodawcy przedstawienia sprawy federacji zwigzkéw za-
wodowych, w razie nieuwzglednienia zastrzezen zaktadowej organizacji zwigz-
kowej co do zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 38 § 3 i 4 KP), na-

lezy ocenia¢ wedtug statutéw tych organizacji zwigzkowych.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Jana M. przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S. o odszkodowanie, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 24 sierpnia 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdyni z dnia 21 maja 1999 r. [...] i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.725 zt tytutem kosztéw zastepstwa proceso-

wego za drugg i trzecig instancje.

Uzasadnienie

Pozwana Polska Zegluga Morska w sprawie z powodztwa Jana M. o odszko-
dowanie z tytutu sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy o prace wniosta ka-
sacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 24 sierpnia 1999 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem
zmieniono wyrok Sadu pierwszej instancji (oddalajgcy powddztwo) i: 1 zasgdzono na
rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (doty-
czgcym odsetek ustawowych) oraz 2. zasgdzono zwrot kosztow zastepstwa proce-
sowego na rzecz powoda. Przyczyng zmiany wyroku byta odmienna interpretacja art.
38 § 3i § 4 KP. Powdd nie byt cztonkiem dziatajgcego u pozwanej Zwigzku Zawo-

dowego Marynarzy PZM, jednakze korzystat z ochrony jego praw przez ten Zwigzek



na podstawie art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.). Pracodawca zawiadomit Zwigzek Zawodowy Marynarzy
PZM o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace i otrzymat odpowiedz
zawierajgcg negatywne stanowisko w tym przedmiocie. Stan faktyczny, w tym takze
zasadnos¢ wypowiedzenia, nie sg w sprawie kwestionowane. Spor dotyczy jedynie
obowigzku zwrdcenia sie przez pracodawce do ogdlnokrajowej organizaciji zwigzko-
wej na podstawie art. 38 § 3 KP. Dziatajgcy u pozwanej zwigzek zawodowy wchodzit
bowiem w sktad Federacji Zwigzkéw Zawodowych Marynarzy i Rybakéw. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, na pracodawcy nie cigzyt ten obowigzek, albowiem Zwigzek
dziatajgcy u pozwanej miat strukture jednostopniowa, jego statut nie przewidywat
istnienia szczebla ponadzaktadowego. Wchodzi on w skfad Federacji na podstawie
swego dobrowolnego oswiadczenia o przystgpieniu, a nadto § 8 pkt 7 statutu Fede-
racji stanowi, iz moze ona petnic funkcje instancji nadrzednej w sprawach dotycza-
cych praw pracowniczych miedzy pracodawca a organizacjg cztonkowskg tylko na
wniosek tej organizacji. Organizacja zwigzkowa dziatajgca u pozwanej nie wystgpita
jednakze do Federacji o pemienie tej funkcji. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instanciji
podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 lipca 1997 r., | PR
2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 92), wedtug ktérego ,obowigzek przedstawienia
ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej sprawy nie uwzglednienia przez pracodawce
zastrzezenh zaktadowej organizacji zwigzkowej co do zamierzonego przezen wypo-
wiedzenia mowy o prace (art. 38 § 3 KP) istnieje tylko wtedy, gdy zaktadowa organi-
zacja zwigzkowa jest sktadowg czescig struktury ogdlnokrajowego zwigzku zawodo-
wego (art. 38 § 4 KP), a wiec nie istnieje organizacja zwigzkowa stanowigca samo-
dzielny (odrebny) zwigzek zawodowy, bedacy cztonkiem krajowej federacji zwigzkow
zawodowych”.

Poglad o obowigzku zwrdcenia sie przez pozwang do Federacji z uwagi na
zastrzezenia zgtoszone przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w odniesieniu do
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, Sad drugiej instancji uzasadnit nastepujgco.
Z przepisu art. 38 § 4 KP wynika, iz obowigzek ten istnieje wéwczas, gdy zakladowa
organizacja zwigzkowa ,wchodzi w sktad” ogolinokrajowej organizacji zwigzkowe;j.
Pojecie to jest na tyle ogdlne, ze dopuszcza mozliwos¢ przynaleznosci do tej struktu-
ry na dowolnych zasadach, a wiec takze do federacji. W przepisach art. 38 § 3i § 4
KP jest mowa o ,,0golnokrajowej organizacji zwigzkowej”, a nie o ,nadrzednej organi-

zacji zwigzkowej”. Zatem uzaleznienie stosowania tych przepiséw od stwierdzenia



stosunku podlegtosci i nadrzednosci jest nieuzasadnionym zawezeniem ich stosowa-
nia. W przepisie art. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych ustawodawca postuguje
sie pojeciem federacji zwigzkéw zawodowych, utozsamiajgc je z pojeciem ogoélno-
krajowego zrzeszenia zwigzkow zawodowych tworzonego przez zwigzki zawodowe.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, za jego poglagdem przemawia takze ratio legis tych
unormowan. W obecnych warunkach zwigzki zawodowe dgzg do zachowania mozli-
wie szerokiego zakresu samodzielnosci, ale jednoczesnie zawigzujg struktury ogol-
nokrajowe, oparte na zasadach demokratycznych, a nie na hierarchicznym podpo-
rzadkowaniu, zas funkcja organizacji ogélnokrajowej, okreslona w art. 38 § 3 KP, ma
charakter jedynie opiniodawczy. Z tych wzgledow postanowienia statutéw Federacji
oraz Zwigzku Zawodowego regulujgce ich wzajemne relacje sg bezprzedmiotowe w
takim zakresie, w jakim pozostajg w sprzecznoséci z art. 38 § 3 i § 4 KP. W tym stanie
rzeczy Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosSci
12.000 zt (art. 47* KP).

W kasacji zaskarzono ten wyrok w pkt | w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie
na rzecz powoda, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana postawita zarzut naruszenia art. 38 §
3 i § 4 KP przez przyjecie, ze Federacja Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Ryba-
kow jest ogolnokrajowg organizacjg zwigzkowg, w sktad ktorej wchodzi Zwigzek Za-
wodowy Marynarzy PZM i ze z tego wzgledu pozwana miata obowigzek przedsta-
wienia tej Federacji sprawy wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W konse-
kwenciji zarzucono takze naruszenie art. 45 i art. 47 KP przez przyjecie, ze pozwana
naruszyta przepisy o wypowiedzeniu umow o prace oraz przez zasgdzenie odszko-
dowania z tego tytutu. Zdaniem pozwanej, ze statutéw Zwigzku Zawodowego Mary-
narzy PZM i Federacji Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow wynika, Ze ten
Zwigzek jest samodzielng strukturg zwigzkowg o charakterze jednostopniowym, a
Federacja moze petni¢ funkcje jednostki nadrzednej w sprawach pracowniczych tylko
na wniosek Zwigzku. Podniesiono takze, iz stanowisko Sgdu drugiej instancji jest
sprzeczne z art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych, z ktérego wynika, ze teryto-
rialny zakres dziatania, cele, zadania i strukture zwigzku zawodowego okresla jego
statut. Ze statutu winno zatem wynikac¢, czy organizacja zaktadowa jest czescig skta-
dowg organizacyjnej struktury zwigzku zawodowego, czy tworzy samodzielny, od-

rebny zwigzek zawodowy.



Powdd wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwigzki zawodowe majg swobode w okresleniu swoich struktur organizacyj-
nych. Wynika to zaréwno z prawa krajowego, jak i miedzynarodowego. Zgodnie z art.
9 ustawy o zwigzkach zawodowych statuty oraz uchwaty zwigzkowe okreslajg swo-
bodnie struktury organizacyjne zwigzkéw zawodowych, zas wedtug art. 11 ust. 1 tej
ustawy zwigzki zawodowe majg prawo tworzy¢ ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje)
zwigzkow zawodowych. Ustawa ta stanowi takze, iz cele i zadania zwigzku zawodo-
wego oraz sposoby i formy ich realizacji okresla statut (art. 13 pkt 4). Jak zas wynika
z konwencji Nr 87 MOP dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) pracownicy majg prawo tworzy¢ organizacje wedtug
swego uznania, swobodnego wybierania dziatalno$ci oraz uktadania swego progra-
mu dziatania, co stosuje sie rowniez do federacji organizacji pracownikéw (art. 2, art.
3 ust. 1i art. 6). Wiasciwe rozumienie zwrotu, wedtug ktérego ,zaktadowa organiza-
cja zwigzkowa wchodzi w sktad ogdlnokrajowej organizacji zwigzkowej’, musi
uwzgledniac te przepisy regulujgce wolnos¢ tworzenia struktur zwigzkowych. Innymi
stowy, zaktadowa organizacja zwigzkowa, bedgca cztonkiem federac;ji, nie zawsze
bedzie ,wchodzita w sktad” tej federacji w rozumieniu art. 38 ust. 4 KP. Inny moze
by¢ bowiem cel utworzenia federacji. Najczesciej chodzi bowiem o wspdlng ochrone
zbiorowych intereséw pracownikéw. Cel i zadania federacji okresla jej statut. Jezel,
jak w niniejszej sprawie, w statucie Federacji postanowiono, iz moze ona petni¢ funk-
cje instancji nadrzednej w sprawach dotyczgcych praw pracowniczych tylko na wnio-
sek organizacji cztonkowskiej, to oznacza to, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa
nie zrezygnowata w tym zakresie ze swojej samodzielnosci. Federacja nie ma zatem
umocowania do wypowiadania sie w kwestii zastrzezen zaktadowej organizacji
zwigzkowej co do zasadnos$ci wypowiedzenia (art. 38 ust. 3 KP). Poglad wyrazony w
powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997 r., | PR 2/96
mozna zatem podzieli¢ tylko cze$ciowo. O tym bowiem, czy pracodawca ma obowig-
zek przedstawienia sprawy federacji (art. 38 § 3 i 4 KP), decydujg postanowienia
statutéw tej federacji oraz zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 98 i 393'° KPC orzeczono jak w sentengii.



