Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.
| PKN 187/00

Odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, takze w razie przejscia

na wczesniejsza emeryture.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiadystawa O. przeciwko Zarzagdowi Budynkéw i Lokali Komunalnych ,C.-
W.” w S. o zaptate odprawy emerytalnej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia
30 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Zarzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych ,C.-W.” wnie-
siona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 30 czerwca 1999 r. [...], ktérym oddalona zostata
jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Szczecinie z dnia 26 lute-
go 1999r. [...].

Powdd Wiadystaw O. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Zarzgdu Budynkow i
Lokali Komunalnych ,C.-W.” kwoty 5.526 zt tytutem odprawy emerytalnej. Sad Pracy
zasadzit na jego rzecz kwote 5.509,50 zt z ustawowymi odsetkami (poczynajgc od
dnia 1 stycznia 1998 r.) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad ten ustalit,
ze powod byt zatrudniony w pozwanym Zarzadzie od 8 kwietnia 1997 r. na czas nie
okreslony na stanowisku kierownika Biura Obstugi Mieszkancéw [...]. Do Zarzadu
Budynkow i Lokali Komunalnych ,C.-W.” powdd przeszedt na zasadzie porozumienia
zaktadow pracy; wczesniej byt zatrudniony w Wydziale Inwestycji Miejskich Urzedu
Miejskiego w S. Od dnia 1 wrzeénia 1997 r. podjat dodatkowg prace (na V2 etatu) w



Zarzgdzie Budynkow i Lokali Komunalnych ,C.-P.” na stanowisku inspektora nadzo-
ru. W listopadzie 1997 r. powdd dowiedziat sie, ze jego stanowisko pracy w ,C.-P.”
zostanie zlikwidowane z dniem 1 stycznia 1998 r. Z uwagi na 40-letni staz pracy, po-
wod rozpoczat starania o przejscie na wczesniejszg emeryture. W dniu 23 grudnia
1997 r. otrzymat odpowiedz z ZUS-u, ze spetnia warunki do swiadczenia emerytal-
nego i w tym samym dniu udat sie do ZBiLK ,C.-W.”, gdzie ztozyt wniosek o rozwia-
Zzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1997 r. Dy-
rektor J.D. wyrazit na to zgode. W dniu 29 grudnia 1997 r. otrzymat wystawione przez
pozwanego zaswiadczenie celem przedtozenia w ZUS-ie. Umowa o prace ze strong
pozwang rozwigzata sie na mocy porozumienia stron w dniu 31 grudnia 1997 r. W
tym samym dniu rozwigzata sie rowniez umowa o prace powoda ze ZBiLK ,C.-P.” w
zwigzku z likwidacjg stanowiska inspektora nadzoru. W dniu 15 stycznia 1998 r. ZUS
wydat decyzje o przyznaniu powodowi emerytury od 1 stycznia 1998 r. Powdd ze
ZBiLK ,C.-P.” nie otrzymat odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W dniu 26 lutego 1998 r. powdd wystgpit do strony
pozwanej o wyptate odprawy emerytalnej zgodnie z regulaminem wynagradzania,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia [...] dyrektora pozwanego zarzgdu, na co
otrzymat odpowiedz odmowng. Paragraf 14 ust. 1 tego regulaminu wynagradzania
stanowi, ze pracownikowi przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg przy-
stuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci: 1. jednomiesiecznego wyna-
grodzenia po 10 latach pracy, 2. dwumiesiecznego wynagrodzenia po 15 latach
pracy, 3. trzymiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Pracy uznat roszczenie powoda za zasadne, albowiem spet-
nia on wszystkie przestanki § 14 regulaminu wynagradzania do uzyskania docho-
dzonej odprawy. Watpliwos¢, czy powdd byt pracownikiem w dniu przejscia na eme-
ryture, tj. 1 stycznia 1998 r., skoro jego umowa o prace z pozwanym zostata rozwig-
zana za porozumieniem stron, Sgd Pracy rozstrzygnat na jego korzys¢, dajgc wiare
jego zeznaniom, ze umowa o prace zostata rozwigzana z uwagi na jego przejscie na
emeryture, gdyz dyrektor J.D. jeszcze przed ustaniem stosunku pracy, wiedziat o
tym, ze wybiera sie on na wczesniejszg emeryture. Sgd Pracy wyrazit tez przekona-
nie, iz nie jest istotne na podstawie jakich przepiséw powod przeszedt na emeryture,

byleby odbyto sie to zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, powod zas, bedgc za-



trudniony rowniez w ZBiLK ,C.-P.” ze wzgledu na likwidacje jego stanowiska pracy
skorzystat z uprawnienia przewidzianego w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz. 159). Sad ten ponadto przyjat, ze do powoda nie ma zastosowania art. 92* KP,
,gdyz stanowi on ius dispositivum, ktore wytgcza przepis szczegdlny, jakim w tym
przypadku jest § 14 ust. 1 obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu wynagradza-
nia”. Uznat ponadto, ze w przypadku powoda nie mozna mowic o jakimkolwiek
zbiegu uprawnien do odprawy emerytalnej i odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy
z 28 grudnia 1989 r., bowiem u drugiego pracodawcy (ZBiLK ,C.-P.”) powdd byt za-
trudniony tylko na % etatu, co zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 1 tej ustawy pozbawiato go
prawa do odprawy pienieznej. Z tresci regulaminu wynagradzania strony pozwanej
Sad Pracy wywiodt takze wniosek, ze prawo do odprawy emerytalnej powstaje w
kazdym stosunku pracy, ktory ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, a wiec
niezaleznie od tego, czy to byt stosunek pracy gtéwny (na caty etat), czy tez praca
dodatkowa na niepetnym etacie.

Oddalajac apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze zarzuty w niej podniesione nalezy uznac za chybione, albowiem Sgd
Pracy zebrat wyczerpujgcy materiat dowodowy, wszechstronnie go przeanalizowat,
badajgc wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, a nastepnie dokonat jego
trafnej oceny, nie przekraczajgc przy tym ram zakreslonych w art. 233 § 1 KPC.
Ustalony w ten sposob stan faktyczny sprawy jest petny, nie zawiera zadnych luk,
zatem nalezy go uznac¢ za prawidtowy. Ustalenia jak i osgdy wyrazone przez Sad
Pracy, Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne. Zgodnie z § 14 regulaminu
wynagradzania pracownikowi ,przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg”
przystuguje jednorazowa odprawa emerytalno-rentowa, ktérej wysokos¢ zréznicowa-
na jest w zaleznosci od lat pracy. Warunkiem nabycia przez pracownika prawa do tej
odprawy jest zatem jego przejscie na emeryture bgdz rente inwalidzkg. Dla powsta-
nia prawa do odprawy emerytalno-rentowej zasadniczo bez znaczenia jest to, z czy-
jej inicjatywy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. Rozstrzygajgcego znaczenia
nie ma rowniez kwestia, czy w momencie rozwigzania stosunku pracy albo w okresie
bezposrednio go poprzedzajgcym wolg pracownika byto ubieganie sie o emeryture
czy rente, lub tez to, czy w przeswiadczeniu o takich intencjach pracownika pozosta-

wat zatrudniajgcy go zaktad pracy. Nie tyle wiec wazny jest tu zamiar pracownika, ze



chce przejs¢ na emeryture badz rente, ile rzeczywisty skutek (efekt), ktory sprowa-
dza sie do tego, iz istotnie na te emeryture czy rente pracownik przechodzi. Stanowi-
sko tego rodzaju wyrazit Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP
17/91 (OSNCP 1992 z. 3, poz. 37), podkreslajgc ponadto, iz ze zwrotu ,przechodzg-
cemu na emeryture lub rente inwalidzkg” nie wynika w szczegolnosci, ze powodem
rozwigzania stosunku pracy w kazdym wypadku ma by¢ zamiar uzyskania emerytury
badz renty inwalidzkiej. Wystarczy, jezeli zachodzi okreslone nastepstwo w czasie
lub tez zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem eme-
rytury badz renty inwalidzkiej, bez koniecznosci dowodzenia, ze przyczyng rozwigza-
nia stosunku pracy byt zamiar, czy che¢ ,odestania” pracownika na emeryture lub
rente. Wedtug Sadu drugiej instancji trafnie wywioédt Sgd Pracy, ze obowigzujgcy u
strony pozwanej regulamin wynagradzania pozwala wnioskowac, ze prawo do od-
prawy powstaje w przypadku kazdego stosunku pracy, ktory ustat w zwigzku z przej-
Sciem na emeryture (rente), niezaleznie od tego, czy byt to stosunek pracy gtéwny
(na caly etat), czy tez praca dodatkowa na po6t etatu. Prawidtowo tez przyjat ten Sad,
ze nie jest istotne, na podstawie jakich przepisow powdd przeszedt na emeryture (w
rozpoznawanej sprawie byly to przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 25 marca
1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture) ,byle tylko
odbyto sie to w oparciu o obowigzujgce przepisy i skutkowato okreslonym nastep-
stwem pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przyznaniem prawa do emerytury,
CO W procesie zostato wykazane w sposob nie budzgcy watpliwosci”. Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych nie podzielit stanowiska apelujgcego, ze rozporzadzenie z
25 marca 1997 r. - na podstawie ktorego powodowi przyznano wczesniejszg emery-
ture - wprowadzajgc wyjatek od ogolnych zasad nabywania przez pracownikow
uprawnien emerytalnych okreslonych obowigzujgcg w okresie objetym sporem
ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), nie daje podstawy do przyznania pracownikom
przechodzgcym na wczesniejszg emeryture odprawy emerytalnej, bowiem uprawnie-
nia tego rozporzgdzenia wprost nie wymienia. Sad ten uwaza, ze skoro ustawodaw-
ca w przepisach szczegdlnych rozporzgdzenia z 25 marca 1997 r. nie zawart wyraz-
nego wykluczenia prawa do odprawy emerytalnej pracownikéw przechodzacych na
wczesniejszg emeryture, oznacza to, ze Swiadczenia tego ich nie pozbawit. Wedtug
Sadu drugiej instancji trafnie zostata tez dokonana przez Sad Pracy ocena zeznan

dyrektora strony pozwanej J.D., w wyniku czego przyjeto, ze jeszcze przed ustaniem



stosunku pracy powoda dyrektor ten wiedziat o staraniach powoda o wczes$niejszg
emeryture, co logicznie koresponduje z wystawieniem przez ,kadry” strony pozwane;j
(z datg 29 grudnia 1997 r.) zaswiadczenia o zatrudnieniu powoda, z wyraznym za-
znaczeniem jego celu, tj. przedtozenia w ZUS-ie. Zresztg tego rodzaju wiedza czy tez
przeswiadczenie pracodawcy o intencjach pracownika przejscia na emeryture nie
byta nawet konieczna dla uksztattowania prawa powoda do odprawy emerytalnej,
podobnie jak i bez znaczenia pozostawat sposdb rozwigzania stosunku pracy powo-
da z pozwanym Zarzgdem. Kwestie uprawnienia powoda do odprawy emerytalnej
przesgdzito bowiem przyznanie powodowi przez ZUS prawa do emerytury z dniem 1
stycznia 1998 r.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie : 1. art.
92' KP oraz § 14 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwane;
.przez przyjecie, ze zawarty w tych przepisach zwrot ,w zwigzku z przejsciem na
emeryture” dotyczy réwniez przypadkdw przejscia na tzw. ,wczesniejszg emeryture”
na podstawie przepiséw szczegdlnych”, 2. § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 24 marca
1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy ,na skutek przyjecia, ze
przejscie na wczesniejszg emeryture na podstawie przepisdw wyzej wskazanego
rozporzadzenia daje prawo do uzyskania odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w
przepisach Kodeksu pracy” oraz 3. art. 233 § 1 KPC ,na skutek przekroczenia przez
Sad granic swobodnej oceny dowoddéw w efekcie odmowienia przez Sgd mocy do-
wodowej zeznaniom pracownikow pozwanego zakfadu, w szczegolnosci zas Dyrek-
tora zakfadu, z ktérych wynikato, ze rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito w
zwigzku z przejsciem powoda na emeryture lecz za porozumieniem stron oraz w
efekcie dokonania oceny materiatu dowodowego sprawy gtéwnie w kontekscie
orzecznictwa sgdowego, ktore nie stanowigc zrodta prawa, nie moze stanowic¢ pod-

stawy rozstrzygniecia sprawy”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacji brakuje usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zostata ona
uwzgledniona. W mys| § 14 regulaminu wynagradzania - ktérego zastosowanie w
sprawie kasacja zarzuca - jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi

przechodzgcemu na emeryture. Z wywodow uzasadnienia kasacji wynika, ze strona



pozwana jest zdania, iz przepis ten w ogole nie powinien by¢ w sprawie zastosowa-
ny. Jest to poglad btedny, gdyz zgodnie z art. 9 § 1 KP regulaminy wynagradzania
mieszczg sie w kodeksowym pojeciu prawa pracy, w mysl za$ art. 9 § 2 KP nie mogg
zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu
pracy (i inne przepisy prawa pracy), mogg natomiast wprowadza¢ regulacje dla nich
korzystniejsze. Taki tez charakter ma unormowanie zamieszczone w § 14 regulami-
nu wynagradzania strony pozwanej, ktéry wprowadzit regulacje korzystniejszg dla
pracownikow tej strony w poréwnaniu z uregulowaniem zawartym w art. 92* KP.
Przepis regulaminu ma wiec w tym wypadku pierwszenstwo w stosowaniu przed
przepisem Kodeksu pracy. Oznacza to tym samym, ze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 91' KP jest chybiony, a w istocie bezprzedmiotowy, skoro przepis ten nie miat w
sprawie zastosowania i stusznie przez Sad drugiej instancji nie byt stosowany. Prze-
pis § 14 regulaminu wynagradzania strony pozwanej nie wyjasnia jak nalezy na jego
tle pojmowac ,przejscie na emeryture”. W tym stanie rzeczy na uwadze nalezy miec
oczywiscie dotychczas wystepujgce w naszym prawie pracy podobne uregulowania
prawne, zaréwno rangi ustawowej (w tym art. 92* KP), jak i regulacje nizszego rzadu,
jak réwniez wypowiadane na ich tle poglady, w tym poglady orzecznictwa sagdowego,
CO oczywiscie nie oznacza, iz wypowiedzi zawarte w tym orzecznictwie nalezy trak-
towac jako wigzgce, co bezpodstawnie kasacja zdaje sie zarzuca¢ zaskarzonemu
wyrokowi (sugerujac, ze stanowito ono ,podstawe rozstrzygniecia sprawy”). Wskaza-
ny przepis regulaminu wynagradzania nie zastrzega, ze dotyczy jedynie ,przejscia”
na emeryture na zasadach ogolnych, z wykluczeniem tzw. emerytur wczesniejszych i
wobec tego - wbrew stanowisku prezentowanemu w kasacji - brak podstaw do ta-
kiego zawezenia. Emerytura wczesniejsza jest przeciez emeryturg, a nie jakims in-
nym $wiadczeniem (np. zasitkiem przedemerytalnym). Jezykowo-logiczna analiza
uregulowania § 14 regulaminu wynagradzania - podobnie jak i art. 92* KP - prowadzi
do wniosku, ze w przepisie tym mowa jest o Swiadczeniu (emeryturze jako swiad-
czeniu), a nie o sposobie uzyskania okreslonego swiadczenia (o tym czy Swiadcze-
nie jest uzyskiwane wedtug regut ogoélnych, czy szczegdlnych, korzystniejszych). Je-
zeli wiec nie ma jakich$ wyraznych przestanek wynikajgcych z zastosowania regut
wyktadni systemowej, funkcjonalnej czy innej, to bezzasadne jest zawezanie zakresu
pojeciowego nazwy ,emerytura” jedynie do tej emerytury, ktéra przyznawana jest na
zasadach ogolnych. Na uwadze nalezy przy tym mie¢, ze ustawodawca wprowa-

dzajac w 1996 r. do Kodeksu pracy art. 92* KP z odprawy emerytalnej uczynit $wiad-



czenie powszechne, przy zatozeniu, ze zasadniczo powinien otrzymac je kazdy pra-
cownik, przy czym powinien otrzymac je tylko jednokrotnie. Przyjecie za$, ze przej-
Scie na emeryture wczesniejszg nie uprawnia do odprawy emerytalnej, z reguty (gdy
emeryt nie podejmuje juz zatrudnienia po przejsciu na wczesniejszg emeryture) pro-
wadzi do pozbawienia pracownika w ogole mozliwosci nabycia odprawy emerytalne;j.
Stad tez nalezy przyjgé, ze odprawa emerytalna stuzy pracownikowi takze w razie
przejscia na wczesniejszg emeryture.

Prawo powoda wynika z § 14 regulaminu wynagradzania i stgd bezpodstawny
jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 25 marca 1997
r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture, gdyz przepis ten
nie reguluje kwestii odprawy emerytalnej. Skoro on tej sprawy nie reguluje, a sprawa
dotyczy odprawy emerytalnej, to przepis ten nie mogt by¢ w niej stosowany, a wobec
tego nie moégt tez zostaé przez Sad drugiej instancji naruszony. Nie zawiera on zaka-
zu przyznawania, w tym w drodze regulacji wewnatrzzaktadowych, odpraw pieniez-
nych takze w przypadkach przechodzenia pracownikdw na wczesniejsze emerytury,
a ponadto gdyby nawet taki zakaz zawierat, to watpliwe jest, czy mogtby on by¢
uznany za skuteczny, jezeli zwazyC na regute zawarta w art. 9 § 2 KP. Przewidywat
on nabycie przez pracownika prawa do emerytury bez wzgledu na wiek, a poniewaz
sprawa nie dotyczy tego, czy powodowi nalezy sie, czy sie nie nalezy wczesniejsza
emerytura, wobec tego nie mégt by¢ niejako z istoty rzeczy w rozpoznawanej spra-
wie naruszony.

Stusznie Sad drugiej instancji przyjat, ze w wyktadni § 14 regulaminu wyna-
gradzania (podobnie jak i art. 92 KP) zasadnicze znaczenie ma obiektywny aspekt
.przejscia” na emeryture (,zwigzku” miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture). Przepisy bowiem nie przewidujg, ze rozwigzanie stosunku pracy ma na-
stepowac w celu przejscia na emeryture. W uzasadnieniu kasacji bezpodstawnie ne-
guje sie ten sposob wykfadni odnosnych przepisow, przy czym jej twierdzenia idg
jeszcze dalej, bo zdaje sie z nich wynikac, ze tylko wtedy, gdy pracodawca zadecy-
duje, ze pracownik ma przej$¢ na emeryture (sam zwolni pracownika lub zgodzi sie
na rozwigzanie stosunku pracy), moze mu przystugiwa¢ odprawa emerytalna. Jest to
poglad btedny, gdyz nie ma zadnych przeszkdd, by pracownik sam zadecydowat o
swoim przejsciu na emeryture i w tym celu wypowiedziat stosunek pracy lub wystgpit
z inicjatywa rozwigzania go w drodze porozumienia stron. To, ze pracodawca tego

zamiaru pracownika moze nie akceptowad, jest bez znaczenia z punktu widzenia



oceny tego, czy dochodzi do przejscia pracownika na emeryture w rozumieniu prze-
pisdw przyznajgcych prawo do odprawy emerytalnej. Stad tez w istocie badanie tego,
czy pracodawca wiedziat, iz powdd wystgpit z propozycjg rozwigzania umowy o
prace z tej przyczyny, iz zamierzat przejs¢ na emeryture - przy twierdzeniu, ze jest to
istotne w rozpoznawanej sprawie upiera sie skarzgcy pracodawca - dla powstania po
jego stronie roszczenia o odprawe emerytalng jest bez znaczenia. W tym wypadku
liczy sie zamiar i punkt widzenia pracownika, a nie pracodawcy. W gruncie rzeczy
jednakze i ten zamiar nie jest rozstrzygajgcy, bo decyduje to, czy po ustaniu stosun-
ku pracy pracownik nabywa prawo do emerytury, bo to oznacza, ze na emeryture
.przechodzi’. W konsekwenciji wiec badanie stanu swiadomosci strony pozwanej co
do zamiarow powoda zwigzanych z jego propozycjg rozwigzania stosunku pracy w
drodze porozumienia stron w istocie - jak stusznie przyjat to Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - byto zbedne. Tym samym bezzasadny jest kasacyjny zarzut narusze-
nia art. 233 § 1 KPC, bo zwigzany jest on z ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi tej
wiasnie kwestii. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic¢, ze Sad ten sam nie dokony-
wat oceny wiarygodnosci i mocy dowodow lecz ograniczyt sie do sprawdzenia, czy
ocena ta dokonana zostata przez Sgd Pracy w granicach wyznaczonych przez art.
233 § 1 KPC, przedmiotem postepowania kasacyjnego jest zas wyrok sadu drugiej
instanciji, a nie pierwszej. Wreszcie Sad Najwyzszy jest zdania, ze Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych miat petne podstawy, by przyjaé, ze Sad Pracy nie naruszyt art.
233 § 1 KPC.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



