Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.
| PKN 703/00

Wykrycie dokumentu w postepowaniu karnym, w ktérym pracownik zo-
stal uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa, bedacego przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP,

stanowi podstawe wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 KPC.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja K. przeciwko Przedsiebiorstwu Niemiecko-Polskiemu ,P.-S.”
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o wznowienie postepowania, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krosnie z dnia 7 kwietnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powoda Andrzeja K. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego w Sanoku z dnia 21 grudnia 1999 r. [...], oddalajgcego skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika
1994 r. W sprawie tej pozwany pracodawca (Przedsigbiorstwo Polsko-Niemieckie
.P.-S.” Spotka z 0.0. w S.) rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP, zarzucajgc mu popetnienie przestepstwa zagarniecia
mienia nalezgcego do zaktadu pracy. Sady pracy oddality odwotanie powoda kwe-
stionujgcego zgodnos¢ z prawem tego trybu rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie

jednak w postepowaniu karnym powdd zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia



przestepstwa. Na tej podstawie wniost skarge o wznowienie postepowania w prawo-
mochnie zakonczonej sprawie pracowniczej, ktéra ostatecznie stata sie przedmiotem
kasacyjnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r., | PKN
8/96, ktory uwzglednit kasacje powoda, potwierdzajgc razgce naruszenie przepisow
art. 410 403 § 2 KPC przez Sad drugiej instanciji.

Nastepnie sprawa byta przedmiotem dtugotrwatego postepowania sgdowego.
Sad drugiej instancji skierowat skarge do rozpoznania przez Sgd Rejonowy w San-
oku, ktory wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. wznowit postepowanie w sprawie,
uchylit zapadte w niej wyroki i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodo-
wanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz sprostowat swiadec-
two pracy w czesci okreslajgcej tryb rozwigzania stosunku pracy oraz oddalit rosz-
czenie powoda o przywrocenie do pracy. Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apela-
cji obu stron uchylit ten wyrok do ponownego rozpoznania, po ktérym Sgd Rejonowy
w Sanoku postanowieniem z dnia 8 czerwca 1998 r. odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania. Takze to orzeczenie zostato uchylone do ponownego
rozpoznania, po ktorym Sgd Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 10 marca 1999 r.
oddalit skarge powoda o wznowienie postepowania. Réwniez ten wyrok uchylit Sgd
drugiej instancji do ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 28 czerwca 1999 r. Po-
nownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 21 grudnia
1999 r. oddalit skarge powoda, uznajac, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie
pracowniczej Sgdy meriti ,w sposob nie budzgcy watpliwosci” ustality zaistnienie
przestanki z art. 52 § 1 pkt 2 KP, ze powdd ,naduzyt swoich uprawnien pracowni-
czych”. Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje od tego wyroku, uznat, iz uzyskany
przez powoda karny wyrok uniewinniajgcy go od zarzutéw popetnienia przestepstwa
na szkode pracodawcy zapadt po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie pracow-
niczej i nie moze stanowic¢ podstawy ani uzasadnienia wznowienia postepowania w
sprawie z zakresu prawa pracy wediug wymagan okreslonych w art. 403 § 2 KPC lub
art. 403 § 3 KPC.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 403 § 2 i 3 KPC przez
bezpodstawne przyjecie, ze okolicznosci i dowody uzyskane w postepowaniu karnym
zakonczonym prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym go od zarzutu popetnienia
przestepstwa na szkode pracodawcy, ktére zostato wskazane jako podstawa na-

tychmiastowego zwolnienia go z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP, nie wypetniajg



przestanek wznowienia postepowania w trybie art. 403 § 2 i 3 KPC. Ponadto - zda-
niem skarzgcego - wyroki w sprawach pracowniczych zostaty oparte na nieprawdzi-
wych i sfatszowanych dokumentach w rozumieniu art. 403 § 1i 2 KPC. W uzasad-
nieniu kasacji skarzgcy argumentowat, ze na gruncie prawa pracy powod w dalszym
ciggu jest traktowany jako przestepca, pomimo Ze zostat prawomocnie uniewinniony
od zarzutu popetnienia przestepstw, ktore przypisaty mu sgdy pracy w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu pracowniczym, co wymaga wznowienia tego postepo-
wania w trybie powotanych podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie, twierdzgc,

ze kasacyjne zarzuty sg catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona z powodu oczywistego naruszenia art. 403 § 2 KPC,
ktérego razgce naruszenie uznat juz Sgd Najwyzszy we wczesniejszym postanowie-
niu z dnia 7 listopada 1996 r., | PKN 9/96, wskazujgc na potrzebe wnikliwego rozpa-
trzenia sprawy wznowienia postepowania zmierzajgcego do ponownego zbadania
zasadnosci prawomocnego wyroku wydanego w sprawie pracowniczej powoda w
sytuaciji, gdy w postepowaniach karnych zapadty orzeczenia niweczgce powotang
przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. To wigzgce zale-
cenie Sadu Najwyzszego wymagato koniecznego zweryfikowania postepowania po-
zwanego pracodawcy, ktory powotat jako wytgczng przyczyne niezwtocznego rozwig-
Zzania z powodem umowy o prace popetnienie w czasie jej trwania ,oczywistego”
przestepstwa, ktére miato dyskwalifikowaé pracownika na zajmowanym stanowisku
pracy (art. 52 § 1 pkt 2 KP), co przekreslity wyniki postepowan karnych, w ktorych
pracownik zostat uniewinniony od jakichkolwiek zarzutow popetnienia czynéw prze-
stepczych na szkode pracodawcy. Przyjecie zgodnosci z prawem zastosowania
przez pracodawce szczegolnego sposobu natychmiastowego pozbycia sie pracow-
nika na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP, ktéremu pracodawca zarzucit oczywiste po-
petnienie przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnienie, wymaga istnienia tej
oczywistosci przed ztozeniem oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwig-
zania z tego powodu umowy o prace i nie moze by¢ wynikiem przeprowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej. Sgd pracy powinien jedynie

bezspornie ustali¢ zaistnienie oczywistego czynu kwalifikowanego przez prawo karne



jako przestepstwo na podstawie uzasadnionego przekonania o braku jakichkolwiek
watpliwosci co do wyniku ewentualnego postepowania karnego, w ktorym sad karny
mogtby potwierdzi¢ oczywistos¢ popetnienia przestepstwa. W sytuacjach prowadzo-
nych rownoczesnie postepowan w sprawie pracowniczej i karnej wymaga to z reguty
zawieszenia postepowania cywilnego z uwagi na ujawnienie sie czynu, ktérego
ustalenie w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywil-
nej (na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC), poniewaz prawomocne orzeczenie sgdu
karnego uniewinniajgce pracownika wytgcza mozliwos¢ przyjecia przez sad pracy, ze
przestepstwo miato charakter oczywisty w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 KP. W przy-
padku gdy karny wyrok uniewinniajgcy zapadt po prawomocnie zakonczonym poste-
powaniu w sprawie pracowniczej, w ktérej sgd pracy przyjat ,oczywistos¢” popetnie-
nia zarzucanego pracownikowi czynu przestepczego jako zgodng z prawem przyczy-
ne rozwigzania umowy o prace z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP za-
chodzi kardynalna rozbieznosc¢ kwalifikacji prawnych powodujgca, ze uniewinniony
przez sad karny pracownik moze by¢ nadal traktowany jako przestepca na gruncie
prawa pracy, ktora - w przypadku skargi pracownika o wznowienie postepowania
cywilnego - w sposéb oczywisty wymaga roztropnego rozwazenia, czy okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, jakie w postepowaniu karnym doprowadzity do
uniewinnienia pracownika, nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy pracowniczej, z
ktérych pracownik nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
KPC). Konieczna rozwaga sgddw meriti w rozpoznawanej sprawie powinna prowa-
dzi¢ do wydania nowego orzeczenia w sprawie pracowniczej juz w nastepstwie po-
stanowienia z dnia 7 listopada 1996 r., w ktérym Sad Najwyzszy w istocie rzeczy
potwierdzit zaistnienie podstaw do wznowienia postepowania. Nalezato bowiem mie¢
na uwadze, ze w poprzednim prawomochnie zakonczonym postepowaniu pracowni-
czym pozwany pracodawca postuzyt sie sfatszowang kopig faktury zakupu na nazwi-
sko powoda samochodu, ktory btednie zostat zarejestrowany jako prywatny pojazd
pracownika, co stanowito przyczyne rozwigzania z nim umowy O prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 2 KP, okreslang jako popetnienie przestepstwa zagarniecia mienia na
szkode pracodawcy, z ktérego nastepnie powdd zostat oczyszczony (uniewinniony)
przez sad karny, ktéry orzekat na podstawie prawdziwego dokumentu, ktéry wskazy-
wat pozwanego pracodawce jako wtasciciela nabytego samochodu. Wykrycie praw-
dziwego dokumentu w prawomocnie zakornczonym postepowaniu karnym, w wyniku

ktérego pracownik zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa na



szkode pracodawcy, powotanego jako przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP, stanowi uzasadniong podstawe wzno-
wienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 KPC. Ten srodek dowodowy obiek-
tywnie istniat juz przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie pracowniczej, ale
powdd mogt z niego skorzystac¢ dopiero wskutek ujawnienia go w pdzniejszym po-
stepowaniu karnym.

Powyzsze spowodowato wydanie przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
393" KPC wyroku kasatoryjnego, ktéry zobowigzuje sady meriti do wydania w grani-
cach okreslonych w art. 412 KPC i na podstawie art. 56 KP w zwigzku z art. 97 § 3
KP ponownego orzeczenia merytorycznego w sprawie pracowniczej powoda - z
uwzglednieniem faktu, ze prawomocne orzeczenia sgdow karnych uniewinniajgce
powoda wykluczajg przyjecie, iz zarzucane mu przestepstwo jako przyczyna rozwig-

zania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP miato charakter oczywisty.



