Wyrok z dnia 12 stycznia 2001 r.
I UKN 176/00

Wypadkiem przy pracy rolniczej jest zdarzenie nagte, wywotane przyczy-
ng zewnetrzng, pozostajgce w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuza
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostaja w czasowym, przyczynowym
lub funkcjonalnym zwiazku z jej wykonywaniem, takze poza terenem gospo-
darstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Anny G. z udziatem zainteresowanej Moniki G. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w W. o jednorazowe odsz-
kodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, na skutek kasacji powodki od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowe-
go w Toruniu z dnia 26 marca 1999 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do po-

nownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 listopada 1998 r. Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. odmoéwit Annie G. przyznania jednorazowego od-
szkodowania z tytutu $miertelnego wypadku jej meza Kazimierza, stwierdziwszy, ze
zgon nie byt skutkiem wypadku przy pracy rolniczej. Z tych samych wzgledéw Sgd
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 17
grudnia 1999 r. oddalit jej apelacje od oddalajgcego odwotanie wyroku Sgdu Okre-

gowego w Toruniu z dnia 26 marca 1999 r. Na podstawie dowodéw przeprowadzo-



nych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sgd drugiej instancji ustalit, ze Kazi-
mierz G. pobierat rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i pod-
legat ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 13 pazdziernika 1989 r. przy zbieraniu
burakéw ulegt awarii uzywany w gospodarstwie rolnym kombajn. W celu jego pilnego
naprawienia Kazimierz G. udat sie samochodem po mechanika Eugeniusza W. Kiedy
po dokonaniu naprawy ubezpieczony odwozit mechanika do jego domu, zdarzyt sie
wypadek drogowy, w ktérym doznat wielonarzagdowych obrazen, powodujgcych jego
zgon w nocy z 13 na 14 pazdziernika 1998 r.

W tym stanie faktycznym Sad drugiej instancji przyjat, ze “odwiezienie przez
rolnika ustugodawcy do domu po wykonanej przez niego ustudze jest czynnoscig
niezwyklta, incydentalng, uczyniong grzecznosciowo, ktéra nie wptywajgcg na tok
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, a przez to nie odpowiadajgcg hipotezie art.
11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25)".

Kasacja Anny G., uprawnionej do odszkodowania wdowy po ubezpieczonym,
dziatajgcej w imieniu wtasnym i corki Moniki, zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, polegajgcym na odmowie ich zastosowania
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1 KPC i art. 385
KPC przez dowolng ocene dowoddéw. Uchybienie to - zdaniem skarzgcej - miato
wptyw na wynik sprawy, wiec wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprze-

dzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie wywotane przyczy-
ng zewnetrzng nagte zdarzenie na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczo-
ny prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego
bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczo-
nego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze powrotnej. Jest nim row-
niez takie zdarzenie, ktére nastgpito podczas wykonywania poza terenem gospodar-
stwa rolnego, zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j

albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub w drodze do miejsca wykony-



wania czynnosci, albo w drodze powrotne;j.

Przyjete w tym przepisie okreslenia odwotujg sie do definicji wypadku przy
pracy z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 130,
poz. 144 ze zm.) i takich jej elementow, jak nagtos¢ i zewnetrzna przyczyna zdarze-
nia. Poza tym jest to definicja szczegdlna, w ktorej ryzyko wypadku powigzane zo-
stato ze specyfikg zawodu oraz dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie i z innym, niz w
ubezpieczeniu spotecznym pracownikéw, uksztattowaniem zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej. W definicji wypadku mozna dopatrzy¢ sie istnienia kregdw ochrony
ubezpieczeniowej od petnej i bezwarunkowej - co do wypadkoéw majgcych miejsce na
terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym pracuje,
do ograniczonej pewnymi wymaganiami - co do okolicznosci nastgpienia wypadku
poza terenem tego gospodarstwa. Zwrot ustawowy “przy pracy rolniczej” jest tu
definiowany przez czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy)
zwigzek zdarzen z dziatalnoscig rolnicza.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotyczg czynnosci wyko-
nywanych poza gospodarstwem rolnym prowadzonym przez rolnika (art. 11 ust. 1 pkt
3 ustawy) i skupiajg sie na stwierdzeniu ich zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Skoro z definicji chronionego wypadku wynika, ze moze on nastgpi¢ zarow-
no podczas wykonywania zwyktych czynnosci, jak i w zwigzku z ich wykonywaniem,
to nalezy przyja¢, ze chodzi zaréwno o wykonywanie pracy, jak i zmierzanie do jej
wykonania przez podejmowanie czynnosci przygotowawczych lub organizacyjnych,
albo podejmowanie czynnosci nastepczych, prowadzacych do jej zakohczenia. Cza-
sowy zwigzek wykonywanych czynnosci z wypadkiem moze by¢ wiec bezposredni (w
czasie siewu, orki, zbioru, karmienia zwierzat gospodarskich itp.), albo posredni - w
przypadku czynnosci poprzedzajgcych takg prace lub nastepujgcych po niej.

W odniesieniu do “zwyktych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
Sci rolniczej” podejmowanych poza terenem gospodarstwa rolnego wspotczesny
ustawodawca uzywa okreslen znanych juz w poprzednim stanie prawnym, w szcze-
golnosci w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz.133 ze zm.), definiujgcym wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym jako zda-
rzenie, ktore nastgpito podczas wykonywania “zwyktych czynnosci zwigzanych z

prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynno-



Sci”. Nalezy wobec tego przyjgc, ze nie utracito aktualnosci uksztattowane w po-
przednim stanie prawnym stanowisko przyjete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
wedtug ktorego zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
to czynnosci niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
zwigzane w tak Scisty sposob z gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie
mogtoby funkcjonowac prawidtowo (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 29 maja 1980
r., I UZP 2/80, OSNCP 1980 z. 11, poz.208). Za przeciwienstwo czynnosci zwyktych
Sad Najwyzszy uznawat czynnosci niecodzienne, nieoczekiwane w ramach zwyktego
gospodarowania, jak np. eksperymenty agro- lub zootechniczne lub wyprébowywanie
nowych maszyn, technologii lub srodkéw chemicznych. Za funkcjonalnym zwigzkiem
wypadku z wykonywaniem zwyktych czynnosci, Sad Najwyzszy opowiadat sie w sta-
nach faktycznych, w ktérych wypadki zdarzyty sie przy pokonywanie drogi miedzy
polem a domem, w drodze do magazynu, po zakup nawozow sztucznych, przy po-
stugiwaniu sie zwierzeciem gospodarskim lub domowym, podczas rozbiérki domu
nalezgcego do gospodarstwa rolnego dla uzyskania pomieszczenia magazynowego
na pasze (por. uchwate z dnia 6 marca 1979 r., lll UZP 1/79, OSNCP 1979 z. 7-8,
poz.145; uchwate z dnia 6 czerwca 1979 r., Il UZP 4/79, OSNCP 1979 z. 12, poz.
213; wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r., Il URN 21/81, OSNCP 1981 z. 12, poz. 245).
W konsekwencji zatem, choc¢ przepis art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez zwykte czynnosci rol-
nicze lub czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, nalezy uznac,
ze wyrazono w nim zasade kwalifikowania jako wypadki chronione wszystkich zda-
rzen, ktore zostaty wywotane przyczyng zewnetrzng i pozostawaty w zwigzku z wyko-
nywaniem poza terenem gospodarstwa rolnego typowych czynnosci rolniczych, .
takich czynnosci, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Podobnej wyktadni pojecia wypadku przy
pracy rolniczej dokonat ostatnio Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il
UKN 14/98 (OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 499), na tle zblizonego do wystepujgcego w
tej sprawie stanu faktycznego.

Takie rozumienie wskazanego w kasacji przepisu prawa materialnego - po-
dzielane przez sktad orzekajgcy - przekresla dokonang przez Sad drugiej instancji
restrykcyjnie zwezajgcg wyktadnie, ktora doprowadzita do nieuzasadnionej odmowy
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy rolniczej - wypadku drogowego, jakiemu

ulegt rolnik odwozgcy osobe pomagajgcg mu przy czynnosciach ewidentnie zwigza-



nych z pracg w gospodarstwie rolnym do jej miejsca zamieszkania po zakonczeniu
czynnosci rolniczych (naprawy sprzetu rolniczego). W tym stanie rzeczy skarzgca
trafnie argumentowata, ze zachowanie sie jej meza mozna uznaé¢ za adekwatng i
normalng ustuge, pozostajgcg w bezposrednim zwigzku z pracg rolniczg, ktéra byta
uzasadniona warunkiem postawionym przez mechanika w zwigzku z dokonaniem
natychmiastowej naprawy. O braku przestanek do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy rolniczej mozna by twierdzi¢ jedynie w sytuacji, gdyby mechanik nie wy-
konywat zadnych prac w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego,
ale odbyt wizyte towarzyska, zakonczong grzecznosciowym odwiezieniem do domu,
co w ustalonym stanie faktycznym miejsca nie miato.

Kasacja opiera sie wiec na usprawiedliwionej podstawie naruszenia przez Sad
Apelacyjny zarzucanych w niej przepisow prawa materialnego, co uzasadnia jej

uwzglednienie (art. 393" § 1 KPC w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.).



