Uchwata z dnia 12 stycznia 2001 r., 1l CZP 44/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Krzysztof Kotakowski

Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku ,M.B.”, spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.P. z udziatem Stefana G. i Zdzistawa Z. o wpisanie spotki
do rejestru, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 12 stycznia 2001 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390
k.p.c.:

,Czy dopuszczalne jest pokrycie przez spotdzielnie udziatow w spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig wktadem niepienieznym w postaci
przedsiebiorstwa tej spotdzielni w rozumieniu przepisu art. 55 k.c., jako zespotu
sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Niedopuszczalne jest wniesienie przez spétdzielnie do spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag wkladu niepienieznego w postaci jej
przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), jesli wylacza to prowadzenie przez

spoétdzielnie statutowej dziatalnosci gospodarcze;.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni, ,M.B.”, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.P.,
ktérej czesc kapitatu zaktadowego pokryta zostata — przez bedacg jednym z dwéch

jej udziatowcow Spotdzielnie Mleczarska ,B.” — aportem w postaci przedsiebiorstwa



tejze Spotdzielni w rozumieniu art. 557 k.c., wystapita z wnioskiem o jej wpis do
rejestru handlowego.

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zarzgdzit wpis
wnioskodawczyni do rejestru handlowego. W ocenie tego Sgdu, umowa spotki jest
wazna, skoro nadzwyczajne zebranie przedstawicieli Spoétdzielni Mleczarskiej ,B.”
uchwatg z dnia 6 czerwca 2000 r. wyrazito zgode na utworzenie tej spotki i
wniesienie wktadu niepienieznego w postaci catego przedsiebiorstwa Spétdzielni.
Stosowng zgode wyrazito réwniez zebranie przedstawicieli Spotdzielni Mleczarskiej
,M.”, bedacej drugim z udziatowcéw Spotki.

Postanowienie to zaskarzyli, bedgcy osobami fizycznymi, dwaj cztonkowie
Spétdzielni Mleczarskiej ,B.”. Skarzgcy kwestionowali stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji twierdzgc m.in., ze narusza ono przepis art. 16 k.h. wskutek
nieuwzglednienia faktu, ze umowa spoétki sprzeczna jest z imperatywnymi
przepisami Prawa spotdzielczego, regulujgcymi tgczenie sie, likwidacje oraz
upadtosc¢ spotdzielni, i jako taka stuzy obejsciu tych przepisow.

Rozpoznajgc apelacje uczestnikdow postepowania, Sgd Okregowy
w Biatymstoku przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przytoczone w
sentencji postanowienia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W chwili orzekania w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy obowigzywata
juz ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 — dalej "k.s.h."). Zgodnie z art. 616 k.s.h., do spraw o wpis do rejestru,
m.in. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wszczetych i nie zakonczonych do
dnia wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, chyba ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej. Poniewaz dalsze przepisy kodeksu spotek
handlowych nie stanowig inaczej ani nie wynikajg z nich watpliwosci co do tego,
jakie przepisy majg by¢ stosowane w sprawie o wpis spotki do rejestru, przeto
réwniez i przepis art. 628 k.s.h. potwierdza konieczno$¢ stosowania w niniejszej
sprawie przepisow dotychczasowych, a wiec m.in. przepisow art. 16 § 1i § 2 k.h.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe skfania sie do
wyrazonego juz w orzecznictwie stanowiska co do konieczno$ci szerszego
okreslania zakresu kognicji sgdu rejestrowego, a wiec obejmujgcego merytoryczng
ocene zgodnosci wniosku nie tylko ze znajdujgcymi nadal zastosowanie przepisami

kodeksu handlowego, ale z wszystkimi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami



catego porzadku prawnego. Innymi stowy, zakres badania kryteriow zdolnosci
aportowej powinien obejmowac¢ m.in. sprawdzenie, czy nie wystepujg prawne i
faktyczne przeszkody, uniemozliwiajgca z chwilg zarejestrowania spoftki skuteczne
rozporzgdzanie przedmiotem wktadu niepienieznego, a zarazem, czy wnoszgcy go
wspolnik zachowuje swoj dotychczasowy status prawny, okreslony wtasciwymi
przepisami, pozwalajgcy mu na wystepowanie w charakterze wspdlnika spofki
kapitatowe;j.

Wopis do rejestru handlowego nie moze wiec by¢ traktowany wytgcznie jako
czynnosc techniczna, gdyz stanowi on materialnoprawng przestanke powstania
osoby prawnej (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 77
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 227/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 179).

Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w podjetej uchwale wymaga
uprzedniego stwierdzenia, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej
"Pr.spétdz."), a zwlaszcza art. 3, nie zawierajg ograniczenia wytgczajgcego
dopuszczalnos¢ utworzenia przez spotdzielnie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co oznacza, ze spoétdzielnie mogg poszukiwa¢ w ramach
obowigzujgcego prawa takich form funkcjonowania w obrocie, ktére zapewnig im
wydolnos¢ prawnoorganizacyjng oraz efektywnos$¢ ekonomiczng
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r., | CRN 6/92;
~Wokanda” 1992, nr 12, s. 1).

Zdolno$é aportowa przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., a wiec
mozliwos¢ wniesienia go do spofki tytutem aportu m.in. na pokrycie udziatéw
w spétce z 0.0., jest powszechnie przyjmowana w piSmiennictwie prawniczym.
Réwniez w orzecznictwie dopuszcza sie wniesienie do spoétki z 0.0. wkiadu
niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 49/96, OSNC
1996, nr 9, poz. 119). Tak rozumiane przedsiebiorstwo jest bowiem samodzielnym
przedmiotem obrotu i moze by¢ wniesione w formie aportu do spétki z 0.0., przy
czym nie musi wyczerpywac catego majgtku podmiotu prowadzgcego okreslong

aktywnos¢ gospodarczg.



Powyzsze stwierdzenia i wnioski mozna odnies¢ takze do takiego
przedsiebiorcy, jakim jest spotdzielnia. Ich aprobata prowadzi do podzielenia przez
Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne stanowiska
zajetego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CZP 43/00*, w
ktérej uznano za dopuszczalne wniesienie przez spoétdzielnie do spotki z 0.0. aportu
w postaci przedsiebiorstwa spoétdzielni, jednakze z wyraznym wytgczeniem
skutecznosci takiego uprawnienia w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo to stanowi caty
majatek spoétdzielni, niezbedny do prowadzenia przez nig wspolnej dziatalnosci
gospodarczej. Inne brzmienie uchwaty podjetej w niniejszej sprawie (przyjecie
negatywnej konwencji ujecia sformutowania), w zadnym razie nie Swiadczy o
réznicy z uchwatg z dnia 13 grudnia 2000 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze spotdzielnia,
aby otrzymac status wspdlnika spétki z 0.0., bedgcego nadal takg osobg prawna,
musi spetnia¢ wymogi Prawa spotdzielczego, przypisywane przez ustawodawce tej
kategorii oséb prawnych, i to przez caty okres jej cztonkostwa w spétce kapitatowe;.
Jednym z najistotniejszych jest przewidziane w art. 1 § 1 Pr.spétdz. prowadzenie
wspolnej dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiot powinien okreslac¢ statut
spotdzielni (art. 5 § 1 pkt 2 Pr.spotdz.).

Co prawda, z przepisow Prawa spoétdzielczego nie wynika wprost aby istnienie
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zawsze byto niezbednym warunkiem
powstania spétdzielni, a jego byt w jej strukturze — koniecznym elementem
prowadzenia przez nig wspolnej, statutowej dziatalnosci gospodarcze;j.
Przedsiebiorstwo spotdzielni moze bowiem z jej woli funkcjonowac poza
strukturalno-organizacyjnymi ramami spotdzielni, a wyzbycie sie przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. nie musi byé zawsze réwnoznaczne z wytgczeniem
mozliwosci prowadzenia przez spoétdzielnie wymaganej ustawg i okreslanej
statutem wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna przeciez wykluczyc takiej
sytuacji, ze jedna spétdzielnia moze posiadaé wiekszg liczbe przedsiebiorstw w
rozumieniu art. 55 k.c., a wiec np. kilka zorganizowanych komplekséw sktadnikéw
materialnych i niematerialnych, z ktérych kazdy z osobna stanowi wyodrebniong i
samodzielng cato$¢ gospodarczg. Wyzbycie sie jednego z nich, przez wniesienie go
do spofki tytutem wktadu niepienieznego, nie pozbawi spotdzielni substratu
materialnego, bedgcego podstawg realizacji jej ustawowych i statutowych celow.

Takie zachowanie sie spotdzielni, wyrazone stosowng uchwatg jej wiasciwego

! Uchwata publikowana pod poz. 68



organu, moze niekiedy wrecz zdynamizowac¢ dziatalnos¢ spétdzielni funkcjonujgcej
w strukturze spofki kapitatowej, uwzgledniajgc daleko wigksze przystosowanie tego
ostatnio wymienionego przedsiebiorcy do funkcjonowania w modelu gospodarki
rynkowej.

Wykluczy¢ natomiast nalezy dopuszczalno$¢ omawianego wniesienia
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdyby okazato sie, ze taki przedmiot aportu wyczerpuje
caty majatek spotdzielni. Wyzbycie sie przez spoétdzielnie przedsiebiorstwa, ktére
stanowi caty majatek tej spotdzielni, bytoby bowiem rownoznaczne z
niedopuszczalnym wytgczeniem mozliwosci prowadzenia przez spoétdzielnie,
okreslonej w statucie, wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Taki skutek bytby
oczywiscie nie do pogodzenia nie tylko z art. 1 § 1 Pr.sp6tdz., ale réwniez z
przepisami dziatu VIl tego Prawa, poswieconymi gospodarce spétdzielni. Podmiot,
ktéry nie prowadzitby wspomnianej dziatalnosci, wobec zaistniatego braku
niezbednych do realizacji tego celu sktadnikdw majagtkowych, nie bytby wiec
spotdzielnig, nawet mimo legitymowania sie innymi cechami wiasciwymi dla tej
osoby prawnej, a w konsekwencji pozbawiony zostatby statusu podmiotu
uprawnionego do bycia wspolnikiem spoétki kapitatowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



