Postanowienie z dnia 15 stycznia 2001 r.
| PZ 85/00

Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o przywré-
cenie terminu do wniesienia kasacji jako niezaskarzalne, podlega na wniosek
skarzacego ocenie Sadu Najwyzszego w razie zaskarzenia zazaleniem posta-

nowienia o odrzuceniu kasacji (art. 380 w zwiazku z art. 393'° KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia
2001 r. sprawy z powodztwa Jozefa F. przeciwko Hucie [...] w K. o przywrécenie do
pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie w przedmiocie przywrécenia terminu do

wniesienia kasacji oraz o odrzuceniu kasacji z dnia 14 wrze$nia 2000 . [...]

postanowit:

odrzucié¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywro-
cenie terminu do wniesienia kasacji;

oddalic¢ zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 marca 2000 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty - Sad Pracy umorzyt postepowanie w sprawie z powoédztwa Jézefa F. przeciwko
Hucie [...] SA w Krakowie o przywrdcenie do pracy wobec zawarcia przez strony
ugody.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 28 kwietnia 2000 r. oddalit zazalenie powoda ztozone na postanowie-

nie 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie Sgdu Okregowego zostato doreczone



petnomocnikowi powoda Marianowi P. wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia
kasacji dnia 26 maja 2000 r.

W dniu 2 czerwca 2000 r. petnomocnik powoda, nie bedgcy ani adwokatem,
ani radcg prawnym, wniost kasacje, w ktorej zarzucit naruszenie art. 45 Konstytucji
oraz art. 82 i art. 58 § 1 KC.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy ustanowit dla po-
woda adwokata z urzedu, ktérego wyznaczy¢ miata Okregowa Rada Adwokacka w
K. W dniu 12 lipca 2000 r. dotychczasowy petnomocnik powoda Marian P. zostat za-
wiadomiony przez Okregowg Rade Adwokacka w K., ze petnomocnikiem powoda
zostat adw. Ryszard K., natomiast wyznaczony petnomocnik zostat o tym zawiado-
miony dnia 5 lipca 2000 r. (okolicznos¢ niesporna).

W dniu 25 lipca 2000 r. petnomocnik powoda adw. Ryszard K. ztozyt wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, wyjasniajgc, ze wniosek ten wraz z
dotgczong do niego kasacjg sktada ,w mozliwie najszybszym terminie”.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 14 wrzesnia 2000 r. odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji oraz odrzucit kasacje. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 169 § 1 KPC
pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu powinno by¢ wniesione w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Dla powoda przyczyna ta ustata w
dniu 5 lipca 2000 r., gdyz wtedy adw. Ryszard K. zostat zawiadomiony o wyznacze-
niu go z urzedu petnomocnikiem powoda. Spdzniony wniosek o przywrdcenie termi-
nu podlega odrzuceniu, stosownie do art. 171 KPC. Dlatego z mocy tego przepisu
Sad Okregowy odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji. Gdy
chodzi o kasacje, to Sgd Okregowy uznat, ze ustanowienie dla strony peinomocnika
z urzedu nie przerywa ani nie niweczy terminu do wniesienia kasacji, ktérego bieg —
w mysl art. 393* KPC — rozpoczat sie od dnia doreczenia orzeczenia podlegajacego
zaskarzeniu kasacjg. Wobec tego kasacje wniesiong przez petnomocnika powoda
takze nalezato odrzucic.

Na wskazane postanowienie petnomocnik powoda ztozyt zazalenie, w ktorym
Zgdat jego uchylenia, przywrécenia terminu do ztozenia kasacji i nadania jej biegu.
Wyijasnit, ze dnia 5 lipca 2000 r. do siedziby Zespotu Adwokackiego [...] w K. wpty-
neto zawiadomienie Okregowej Rady Adwokackiej 0 wyznaczeniu go petnomocni-
kiem powoda. Zawiadomienie to nadeszto w czasie jego urlopu wypoczynkowego,

ktory trwat do dnia 16 lipca 2000 r. W zwigzku z tym o ustanowieniu go petnomocni-



kiem powoda faktycznie dowiedziat sie dopiero dnia 17 lipca 2000 r. Tego rowniez
dnia dotychczasowy petnomocnik powoda Marian P. zostawit w Zespole Adwokackim
pismo, w ktorym prosit o sporzgdzenie kasacji i nadanie jej biegu, a w dniu 21 lipca
2000 r. (pigtek) tenze petnomocnik zostawit w Zespole Adwokackim orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS w K. dotyczgce powoda i poinformowat, Ze w niedziele
wyjezdza na urlop. Skoro w tych warunkach kasacja z wnioskiem o przywrocenie
terminu zostata wniesiona dnia 25 lipca 2000 r., to nalezato uzna¢, ze stato sie to ,w

mozliwie najszybszym terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zazalenia, jego podstawe stanowit zarzut, ze Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2000 r. niezasadnie odrzucit wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Odnoszac sie do tego zagadnienia,
trzeba zauwazyc¢, ze powyzsze postanowienie poprzedzato wydanie postanowienia o
odrzuceniu kasacji i nie podlegato oddzielnemu zaskarzeniu. Miato jednak wptyw na
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o odrzuceniu kasacji i dlatego stosownie do art.
393" w zwigzku z art. 380 KPC wymagato oceny ze strony Sgdu Najwyzszego jako
przestanka postanowienia o odrzuceniu kasacji.

Gdy chodzi o wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasaciji, to nalezy
uznac, ze starania strony, nie majgcej petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym, o ustanowienie dla niej przez sad takiego petnomocnika w celu zaskarze-
nia kasacjg wyroku sgdu drugiej instancji, podjete wkrotce po doreczeniu tej stronie
wyroku z uzasadnieniem i zakornczone uwzglednieniem wniosku, nalezy traktowac
jako usprawiedliwiong przyczyne uchybienia terminu do wniesienia kasacji, jezeli po
ustanowieniu petnomocnika cze$¢ terminu do wniesienia kasacji, ktora jeszcze pozo-
stata, jest za krotka na opracowanie kasacji i jej wniesienie. Jednak w takim wypadku
petnomocnik strony powinien — zgodnie z art. 169 § 1 KPC — ztozy¢ wniosek o przy-
wrocenie terminu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, a
ponadto we wniosku tym uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktére spowodowaty nieza-
chowanie terminu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze adw. Ryszard K. otrzymat dnia 5
lipca 2000 r. pismo Okregowej Rady Adwokackiej w K. wyznaczajgce go petnomoc-

nikiem powoda. Natomiast wniosek o przywrdcenie terminu ztozyt dnia 25 lipca 2000



r., czyli z przekroczeniem terminu oznaczonego w art. 169 § 1 KPC. Wbrew rowniez
warunkowi przewidzianemu w art. 169 § 2 KPC nie podat okolicznosci, ktére uzasad-
niatyby ten wniosek z punktu widzenia wymagan zawartych w art. 168 § 1 KPC, to
znaczy nie przytoczyt okolicznosci wskazujgcych na brak jego winy w uchybieniu
terminu. Jedynym argumentem z jego strony byto odwotanie sie do ,ustalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego” oraz stwierdzenie, ze wniosek o przywrocenie ter-
minu wraz z kasacjg zostaje ztozony ,w mozliwie najszybszym terminie”. W tych wa-
runkach Sad Okregowy stosownie do art. 171 KPC mogt wymieniony wniosek odrzu-
ci¢, a takze odrzuci¢ kasacje, ktéra wobec nieprzywrdcenia terminu do jej wniesienia,
byta spézniona i zgodnie z art. 393* KPC podlegata odrzuceniu przez Sad drugiej
instancji. Nalezy zaznaczy¢, ze obecny na rozprawie w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym petnomocnik powoda nie podat zadnych innych przyczyn, ktére wyja-
Sniatyby opdznienie w ztozeniu wniosku, ograniczajgc swoje ustne stanowisko na tej
rozprawie do oswiadczenia, ze ,wnosi i wywodzi jak we wniosku z dnia 25.07.2000
r.”. Dopiero w zazaleniu na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrdcenie ter-
minu do wniesienia kasacji i jednoczesnie kasacji wyjasnit, ze pismo Okregowej
Rady Adwokackiej o wyznaczeniu go petnomocnikiem powoda nie nadeszto do jego
rak, lecz do Zespotu Adwokackiego [...] w K., w czasie gdy korzystat z urlopu wypo-
czynkowego; ponadto dopiero dnia 21 lipca otrzymat od dotychczasowego petno-
mocnika powoda — Mariana P. kserokopie decyzji ZUS dotyczacej stanu zdrowia po-
woda, a z samym powodem miat utrudniony kontakt.

Odnoszac sie do zazalenia, trzeba zauwazy¢, ze w stanie sprawy, w jakim
orzekat Sad Okregowy, byty podstawy do odrzucenia wniosku i kasacji. Przepis art.
169 § 1 KPC nie wymaga od strony sktadajgcej wniosek o przywrdcenie terminu, by
udowodnita okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek, lecz by je tylko uprawdopodob-
nita. Tym samym zaktada, ze okolicznosci takie muszg by¢ podane i ze bedag
podane. Tymczasem we wniosku z dnia 25 lipca 2000 r. nie ma wskazanych okolicz-
nosci mogacych usprawiedliwia¢ przekroczenie terminu okreslonego w art. 169 § 1
KPC. Gdyby wszakze przyjgc¢, ze petnomocnik powoda nie otrzymat dnia 5 lipca
2000 r. pisma Okregowej Rady Adwokackiej w K., wyznaczajgcego go petnomocni-
kiem powoda — jak podat we wniosku, lecz dopiero dnia 17 lipca 2000 r. — jak podat
w zazaleniu, to wniosek o przywrocenie terminu ztozony dnia 25 lipca 2000 r. bytby
takze spozniony. Uzyskanie zas kserokopii wypisu z tresci orzeczenia Lekarza

Orzecznika ZUS Oddziatu w K. [...] w dniu 21 lipca 2000 r. nie ttumaczy opdznienia



wniosku, gdyz inna kserokopia tego wniosku znajdowata sie juz w aktach sprawy
(ztozona dnia 2 czerwca 2000 r.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia zazalenia i dlatego stosownie do art. 385 w zwigzku z art. 393*° i art. 397 KPC
oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu kasacji. Odrzucit
natomiast jako niedopuszczalne zazalenie powoda na postanowienie tego Sgdu o
odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, gdyz art. 3938
KPC pozwala Sgdowi Najwyzszemu jedynie na rozpoznanie zazalen na postanowie-
nia sadu drugiej instancji o odrzuceniu kasaciji.



