Postanowienie z dnia 15 stycznia 2001 r.
| PZ 29/00

Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni wydanego przez siebie orzeczenia
(sentencji lub uzasadnienia) wéwczas, gdy jego tres¢ zostala sformutowana w

sposob niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie tekstu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia
2001 r. sprawy z powodztwa Jozefa T. przeciwko Rafinerii ,T.” S.A. w T. 0 przywro-
cenie do pracy, na skutek wniosku powoda o dokonanie wyktadni uzasadnienia po-

stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 . [...]

postanowit:

oddalicé¢wniosek.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. zasadzit od
Rafinerii ,T.” S.A. w T. na rzecz J6zefa T. kwote 5.008,74 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 listopada 1997 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie w drodze wypo-
wiedzenia umowy o prace niezgodnie z przepisami i oddalit powddztwo o sprostowa-
nie Swiadectwa pracy i zaptate wynagrodzenia za czas od 1995 r. do chwili przywré-
cenia do pracy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. oddalit
apelacje obu stron.

Od powyzszego wyroku ztozyt kasacje tylko powdd, zarzucajgc w niej niewaz-
nos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia go mozliwosci obrony jego praw
wskutek odmowy ustanowienia adwokata z urzedu oraz wskutek braku zdolnosci

procesowej reprezentantow strony pozwanej, ponadto naruszenie prawa materialne-



go oraz przepisow postepowania w sposoéb, ktdry miat istotny wptyw na wynik
sprawy. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach lub Sgdowi Rejonowemu w
Chrzanowie. Kasacje te sporzgdzit osobiscie.

Ponadto w dniu 26 listopada 1999 r. powdd ztozyt wniosek o ustanowienie dla
niego adwokata z urzedu.

W dniu 17 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Katowicach wydat dwa postano-
wienia: jedno - o odrzuceniu kasacji i drugie - o oddaleniu wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu. Postanowienie o odrzuceniu kasacji Sad Okregowy uzasadnit
sporzadzeniem jej osobiscie przez powoda, co jest niezgodne z art. 3932 § 1 KPC, i
zaznaczyt, ze powdd nie nalezy do kregu wymienionych w art. 3932 § 2 KPC osdb,
ktdre mogtyby same wnie$¢ kasacje. Dlatego z mocy art. 393° KPC kasacja podle-
gata odrzuceniu.

Na postanowienie o odrzuceniu kasacji powod ztozyt zazalenie, w ktorym
wniost o jego uchylenie i przywrocenie mu terminu do wniesienia kasacji oraz o usta-
nowienie adwokata z urzedu dla potrzeb postepowania kasacyjnego. Jego zdaniem,
nierozpoznanie w terminie do wniesienia kasacji jego wniosku o ustanowienie adwo-
kata z urzedu spowodowato koniecznos¢ osobistego sporzadzenia kasacji. Odrzuce-
nie tej kasacji, a jednoczesnie nieuwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu pozbawia go mozliwosci obrony praw, wskutek czego postepowanie w tym
zakresie jest — stosownie do art. 379 pkt 5 KPC - dotkniete niewaznoscia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. oddalit zazalenie.
Stwierdzit, ze Sgd Okregowy, wydajgc postanowienie o odrzuceniu kasacji, nie naru-
szyt przepiséw postepowania. Wedtug bowiem art. 3922 § 1 KPC kasacja powinna
by¢ wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, nato-
miast kasacja wniesiona przez strone osobiscie jest niedopuszczalna i podlega od-
rzuceniu. Zasadnie wiec Sgd Okregowy, powotujgc sie na wskazany przepis oraz art.
393° KPC, odrzucit kasacje powoda, ktérg sporzadzit osobiscie.

Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze do jego wiasciwosci nie nalezy rozpo-
znawanie wnioskéw o przywrécenie terminu do dokonania spéznionych czynnosci
procesowych, jak réwniez rozpoznawanie zazalen na inne postanowienia niz o od-
rzuceniu kasacji. Gdyby wiec nawet powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie
Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, Sad

Najwyzszy musiatby uznac, ze byto ono niedopuszczalne i odrzucic je.



W dniu 13 listopada 2000 r. powodd ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o
dokonanie wykfadni uzasadnienia postanowienia z dnia 25 maja 2000 r. ,w zakresie
obligatoryjnego (obowigzkowego) uwzglednienia przez SN niewaznosci postepowa-
nia przed Sadem Il instancji z powodu naruszenia przez Sagd Odwotawczy art. 379
pkt 5 kpc, polegajgcego na odmowie ustalenia adwokata z urzedu, koniecznego do
wniesienia kasacji” oraz ,w zakresie catego postepowania w zwigzku z brakiem zdol-
nosci sgdowej pozwanego, co jest naruszeniem art. 379 pkt 2 kpc”.

Zdaniem powoda, niewaznosc¢ postepowania powinna by¢ uwzgledniana w
kazdym stadium postepowania, i to bez wniosku strony, co wynika z przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego oraz z komentarza do tego Kodeksu autorstwa T.
Erecinskiego, J. Gudowskiego i M. Jedrzejwskiej. Dlatego tez Sad Najwyzszy, wy-
dajgc postanowienie z dnia 25 maja 2000 r., powinien uwzgledni¢ niewaznos¢ pos-

tepowania zaistniatg w postepowaniu przed tym Sgdem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek powoda o dokonanie wyktadni uzasadnienia postanowienia z dnia 25
maja 2000 r. nalezato ocenia¢ z punktu widzenia tresci art. 352 KPC. Przepis ten
stanowi, ze sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do
jego tresci. Koniecznos¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi wowczas, gdy jego
tre$¢ zostata sformutowana w sposéb niejasny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne ro-
zumienie tekstu. Wyktadni podlega zaréwno sentencja wyroku, jak i jego uzasadnie-
nie. Ponadto z art. 352 KPC wynika, ze wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych tresci
rozstrzygniecia nalezy do sadu, ktéry wydat wyrok. Na podstawie przytoczonej regu-
lacji mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile dopuszczalny byt wniosek powoda o wyktadnie
uzasadnienia, a takze wniosek o dokonanie tej wykfadni przez Sad Najwyzszy, o tyle
wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego o oddaleniu zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2000 r. o odrzuceniu kasacji wskazywato bowiem w
sposob jasny i zrozumiaty, ze przyczyng nieuwzglednienia zazalenia byta ocena
postanowienia Sadu Okregowego jako zgodnego z art. 393° w zwigzku z art. 3922 §
1 KPC. Powdd bowiem wnidst kasacje osobiscie, podczas gdy mogt jg wniesc¢ tylko
jego petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym. Zatem kasacja podlegata

odrzuceniu.



Jak wynika z przedmiotowego wniosku, jego celem byto wprowadzenie do
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r. dodatkowe;j
tresci, a nie wyjasnienie tresci istniejgcej. Powodowi chodzito bowiem o zamieszcze-
nie dwu stwierdzen. Mianowicie, ze niewazne byto postepowanie przed Sgdem dru-
giej instancji ze wzgledu na odmowe ustanowienia adwokata z urzedu dla powoda
oraz ze niewazne byto postepowanie w obu instancjach ze wzgledu na brak zdolno-
Sci sgdowej strony pozwanej. W uzasadnieniu postanowienia, ktérego wniosek doty-
czy, nie ma wszakze zadnej wzmianki 0 niewaznosci postepowania, z ktorg wigza-
tyby sie jakiekolwiek watpliwosci, i wzmianki tej nie mogto by¢, skoro w ogodle nie do-
szto do rozpoznania kasacji, lecz do jej odrzucenia jako niedopuszczalnej.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postano-
wienia.



