Postanowienie z dnia 17 stycznia 2001 r.
I UZ 141/00

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od decyzji organu ren-
towego nalezy traktowac jako postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu

W rozumieniu art. 392 KPC.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2001 r. sprawy z wniosku Eugeniusza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R.P. o wysokos¢ emerytury i zalegtg emeryture, na skutek
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 listopada 2000 r. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 listopada 2000 . [...]
odrzucit, jako niedopuszczalng na podstawie art. 393 pkt 1 KPC, kasacje Eugeniu-
sza S. od postanowienia tego Sadu z dnia 11 wrze$nia 2000 r. oddalajgcego zazale-
nie na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2000 r. [...], odrzucajgce odwotanie skarzgcego od de-
cyzji Zaktadu Kolejowych Emerytur i Rent w W. z dnia 22 pazdziernika 1991 r.
Przedmiotem sporu zakonczonego zaskarzonym kasacjg postanowieniem byta wy-
ptata emerytury zawieszonej w czasie pobytu ubezpieczonego za granicg w okresie
od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 marca 1991 r. oraz wyrdwnanie emerytury z tytutu za-

niechania jej waloryzacji w tym czasie. Petnomocnik skarzgcego wezwana do uzu-



petnienia kasacji przez podanie wartos$ci przedmiotu zaskarzenia wyliczyta jg na
12.730 zt (emerytura za 19 miesiecy po 670 zt) oraz 2.400 zt (wyréwnanie emerytury
za 12 miesiecy po 200 zt miesiecznie).

W postepowaniu sprawdzajgcym Sad ustalit, Zze Eugeniusz S. w dniu 1 wrze$-
nia 1988 r. byt uprawniony do swiadczenia w wysokosci 21.337 zt (przed denomina-
cja). W dniu 1 kwietnia 1991 r. wysoko$¢ jego emerytury zostata ustalona na kwote
773,06 zt. Nominalna wartos¢ emerytury za caty okres sporny nie przekracza zatem
1000 zt. Od 1 stycznia 1995 r. emerytura skarzgcego po jej ubruttowieniu i denomi-
nacji wynosita 339,31 zt. Gdyby nawet uwzgledni¢ wysokos¢ emerytury w dniu 1
stycznia 1995 r. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyniostaby 4.071,72 zt (12 x 339,31
zt). Dodajgc do niej kwote 2. 400 zt jako konsekwencje btednej waloryzacji emerytury
wartosc przedmiotu zaskarzenia wyniostaby 6.471,12 zt. Nie przekracza zatem
10.000 zt.

Petnomocnik Eugeniusza S. zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, wno-
szgc o jego uchylenie i przyjecie kasacji do rozpoznania. Jej zdaniem, Sad btednie
zakwalifikowat rozpoznawang sprawe jako sprawe o prawo majgtkowe, w ktorej do-
puszczalnos¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawach z za-
kresu ubezpieczeh spotecznych kasacja przystuguje, niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia, w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury. Bezsporne
jest, ze wypftata emerytury zostata Eugeniuszowi S. wstrzymana z dniem 1 wrzes$nia
1988 r. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla dopuszczalnosci kasacji nie ma wiec

znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostato wydane po 1 lipca 2000 r., wobec czego,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pos-
tepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), do ztozenia i rozpoznania kasacji stosuje sie prze-
pisy znowelizowane. Wedtug art. 392 KPC, od postanowienia sgdu drugiej instancji
wydanego w przedmiocie odrzucenia pozwu przystuguje kasacja do Sgdu Najwyz-
szego. Zaskarzone postanowienie zostato wydane w przedmiocie odrzucenia od-

wotania od decyzji organu rentowego. Wprawdzie odwotanie nie jest pozwem, ale



jest sSrodkiem prawnym wszczynajgcym postepowanie sgdowe w pierwszej instanciji.
Nalezy zatem traktowac je tak jak pozew. W konsekwenciji, trzeba przyjac¢, ze od po-
stanowienia w przedmiocie odrzucenia odwotania kasacja przystuguje.

Warunkiem dopuszczalnosci kasaciji jest jednak nie tylko rodzaj (tres¢) rozs-
trzygniecia zawartego w orzeczeniu, ale takze rodzaj sprawy - jej ,kasacyjnosc¢”. Ra-
cje ma petnomocnik skarzacego, ze zgodnie z art. 392" § 1 zdanie 2 KPC w sporach
z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wstrzymanie emerytury. Wedtug art. 81 pkt 3 i
art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 1990 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206), wyjazd
Swiadczeniobiorcy za granice powodowat, stosownie do art. 102 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy, zawieszenie prawa do emerytury i w konsekwencji wstrzymanie jej wypfaty.
Sprawa wszczeta przed Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie odwotaniem Eugeniusza S. od decyzji Zaktadu Kolejowych Eme-
rytur i Rent w W. jest sprawg o wstrzymanie emerytury, a postanowienie Sgdu dru-
giej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o od-
rzuceniu odwotania jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu w rozu-
mieniu art. 392 KPC.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 386 § 4 KPC
w zwigzku z art. 393" KPC i art. 397 § 2 KPC, orzekt jak w sentencji.




