Wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00

Zobowigzanie, ktérego swiadczeniem jest suma pieniezna wyrazona w

walucie obcej, moze by¢ wykonane przez swiadczenie w ztotych polskich.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa S.A.E.E., spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Arturowi P. o zaptate, na skutek kasaciji strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2000 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 lipca 1997 r.,
uwzgledniajgc czesciowo powodztwo, zasgdzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej, na podstawie art. 509 k.c., kwote 28 020,84 zt z ustawowymi
odsetkami. Sad ten ustalit, ze pozwany pozostawat w statych kontaktach
z zagraniczng firmg "A." A/S, bedaca spotkg z 0.0. z siedzibg w Danii, od ktorej
nabywat réznego rodzaju urzgdzenia telewizji kablowej. Umowg z dnia 5 stycznia
1995 r. spotka ta przeniosta na rzecz powodowej (polskiej) spotki wierzytelnosci
przystugujgce jej od pozwanego, wynikajgce ze wspomnianych wzajemnych
transakcji handlowych.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji obu stron,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit
oraz oddalit apelacje strony powodowej. Rozstrzygniecie to uzasadnione zostato

miedzy innymi stwierdzeniem, ze nie nastgpito skuteczne przeniesienie



wierzytelnosci, bowiem umowa z dnia 5 stycznia 1995 r. "nie okresla co jest jej
przedmiotem".

W nastepstwie rozpoznania kasacji strony powodowej, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 5 listopada 1999 r., [ll CKN 423/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 92)
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat, ze skuteczne jest zbycie
wierzytelnosci, nie oznaczonej doktadnie w umowie przelewu, jezeli mozna jg
okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.
Stwierdzit ponadto — odmiennie niz Sad Apelacyjny — ze jezeli zbywca jest
podmiotem kilku wierzytelnosci, to nie ma przeszkod, aby na podstawie jedne;j
umowy dokonat ich zbycia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny rozstrzygnat jg w taki sam
sposob, a mianowicie zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit powddztwo w
catosci, a ponadto oddalit apelacje strony powodowej.

Tym razem Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji gdy — jak ustalit —
przedmiotem zobowigzania pozwanego, odpowiadajgcego wierzytelnosci przejetej
przez strone powodowg, byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, spetnienie
Swiadczenia powinno nastgpi¢ przez zaptate sumy nominalnej w walucie obcej
okreslonej przez strony, nie zas w ztotych polskich, stanowigcych przelicznik tej
sumy. Powddztwo, w ktérym zgda sie zasgdzenia kwoty w ztotych polskich,
podlegato wiec oddaleniu.

Kasacja strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 213 § 1i 2 k.p.c. przez pominiecie oczywistego
faktu, ze uznanie dlugu przez podmiot polski miato by¢ spetnione na rzecz powoda
jako innego podmiotu polskiego, co uzasadniato zgdanie powddztwa w pienigdzu
polskim. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 353 § 1 k.c. i art. 354 § 1 k.c., a takze naruszenie art. 358
k.c. w zwigzku z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 6, poz. 33 ze zm.) przez uznanie, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
powinna by¢ okreslona — miedzy stronami procesu (podmiotami polskimi) — w
walucie wymienialnej zamiast w pienigdzu polskim. We wniosku kasacyjnym autor
apelacji zagdat "zmiany zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Wojewddzkiego i
orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu", ewentualnie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie bezsporng jest okolicznosc¢, ze wierzytelnosc¢, ktora byta
przedmiotem umowy przelewu, powstata w obrocie dewizowym w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe. Na gruncie
Prawa dewizowego z 1989 r., strony w umowie nie mogty ustali¢ ptatnosci w ztotych
polskich, skoro obowigzkiem osoby krajowej (pozwanego), byto w obrocie z
zagranicg towarami i ustugami nie tylko ustalenie ptatnosci w walucie obcej, lecz
takze dokonywanie ptatnosci w walucie obcej (art.12). Nie budzi wiec zastrzezen
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN
512/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 105), ze jezeli zgodnie z przepisami prawa
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to
spetnienie swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej w walucie obcej
okreslonej w umowie, nie zas w ztotych polskich, stanowigcych przelicznik tej sumy.
Poglad ten — wbrew stwierdzeniom Sgdu Apelacyjnego — nie mogt stanowi¢
podstawy wnioskowania przy ocenie roszczenia zgtoszonego przez strone
powodowag. Z dniem 31 grudnia 1994 r. cytowana ustawa utracita moc i weszta w
zycie ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703
ze zm.).

Sad Apelacyjny — majgc na wzgledzie takze unormowanie przyjete w art. 12
ust. 3 Prawa dewizowego z 1994 r. oraz poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r., | CKN 863/97 (OSP 1999, nr 4, poz.
82) — wprawdzie trafnie uznat, a wiec wbrew wczesniej zaprezentowanemu
pogladowi, opartemu na cytowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1997 r., ze od tej chwili ustalona w umowie ptatno$¢ w walucie obcej mogta byc¢
zmieniona na walute polska, przyjat jednak, ze do przeksztatcenia takiego nie
doszto wobec braku w tym zakresie oswiadczeh woli obu stron.

Odnoszgc sie do tej czesci rozwazan Sgdu Apelacyjnego zauwazyc¢ nalezy, ze
dotyczg one stosunku prawnego, ktory tgczyt pozwanego z poprzednim
wierzycielem. Przy ocenie powddztwa wprawdzie nie mozna abstrahowac od tego
stosunku zobowigzaniowego, ale przeciez nie on, lecz umowa przelewu, z ktorej
strona powodowa wywodzi swe roszczenie, ma zasadnicze znaczenie w sprawie.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze strona
powodowa na podstawie umowy przelewu nabyta, przystugujgcg dotychczasowemu

wierzycielowi wobec pozwanego, wierzytelnos¢ pieniezng wyrazong w dewizach. Z



ustalen tych nie wynika, aby strony uzgodnity sposob wykonania tego
zobowigzania. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c., wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami. taczy sie to scisle z zasadg, ze cesjonariusz wstepuje w
pozycje prawng cedenta. W zakresie omawianej wierzytelnosci, pozycje prawng
cedenta — jako osoby zagranicznej w rozumieniu Prawa dewizowego — nie
wyznaczaty powotane przez Sad Apelacyjny przepisy Prawa dewizowego z 1994 r.,
dotyczgce ustalania i dokonywania ptatnosci w obrocie z zagranicg towarami i
ustugami, lecz przepisy dotyczgce obrotu wierzytelnosciami.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 tego Prawa, dla dokonania czynnosci obrotu
dewizowego w postaci przeniesienia miedzy osobg krajowg a zagraniczng
wtasnosci wartosci dewizowych znajdujgcych sie w kraju albo przeniesienia
wierzytelnosci lub zobowigzania, ktorych przedmiotem swiadczenia sg wartosci
dewizowe znajdujgce sie w kraju., wymagane byto zezwolenie dewizowe. Inne
przepisy prawa dewizowego z 1994 r. nie miaty zastosowania przy zawieraniu w
dniu 5 stycznia 1995 r. umowy przelewu. Z tego uregulowania ptynie tylko taki
wniosek, ze dla skutecznosci przelewu wierzytelnosci wyrazonej w dewizach
konieczne byto zezwolenie dewizowe. Dodac ponadto nalezy, Zze skoro
wierzytelnosc ta mogta by¢ zmieniona przez dtuznika i cedenta (podmiot
zagraniczny) na walute polska, to tym bardziej przeksztatcenia tego mogli dokonac
dtuznik i cesjonariusz.

W toku procesu pozwany kwestionowat wytgcznie kurs marki niemieckie;,
wedtug ktérego strona powodowa, a takze biegli dokonali rozliczenia, stanowigcego
podstawe zgdanej przez strone powodowg zaptaty w ztotych polskich. W
sktadanych oswiadczeniach pozwany wrecz domagat sie rozliczen w ztotych
polskich. W swietle powyzszego zaskakujgce jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze pozwany nie zgodzit sie na rozliczenie swego zadtuzenia (scedowanej
wierzytelnosci) w ztotych polskich. Okolicznos$¢, ze w powotanym przez Sad
Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r., | CKN
863/97, tego rodzaju zgoda wyrazona zostata w formie uznania powoddztwa, nie
oznacza, iz tylko w tej formie dopuszczalna jest zgoda dtuznika na dochodzenie
przez wierzyciela zaptaty w ztotych polskich wierzytelnosci wyrazonej w walucie

obcej.



Gdyby nawet istnialy podstawy do stwierdzenia braku wspomnianej zgody ze
strony pozwanego, to na pytanie, czy nabyta przez strone powodowg
(cesjonariusza) wierzytelnosc¢ pieniezna wyrazona w walucie obcej moze byc¢
dochodzona od pozwanego (dtuznika) w ztotych polskich, nalezatoby udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej. | nie trzeba jej poszukiwa¢ — wbrew metodzie przyjetej
przez Sad Apelacyjny — w prawie dewizowym ani tez przez analize relaciji
zachodzgcych pomiedzy przepisami tego prawa a art. 358 § 1 k.c. Jak juz bowiem
zaznaczono, przepisy Prawa dewizowego z dnia 2 grudnia 1994 r. majg w
ograniczonym zakresie odniesienie do umowy przelewu, ktorej przedmiotem sg
wartosci dewizowe; nakfadajg na strony takiej umowy tylko obowigzek uzyskania
zezwolenia dewizowego. Dalsze natomiast kwestie zwigzane z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie jest to juz przedmiotem ustalenia przez strony, nie sg objete
dziataniem przepisow prawa dewizowego. Z oczywistych wzgledéw przepisy te nie
regulujg stosunku prawnego zachodzgcego pomiedzy nabywcg wierzytelnosci
(cesjonariuszem) a dtuznikiem. Z kolei relacje zachodzace pomiedzy art. 358 k.c.,
wyrazajgcym zasade walutowosci, a przepisami Prawa dewizowego, stanowigcymi
wyjatek od tej zasady, nie wyjasniajg kwestii wykonania zobowigzania, ktérego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Stosunek prawny,
bedacy podstawg zgtoszonego roszczenia, podlega ocenie w ptaszczyznie
przepisow o przelewie oraz dotyczgcych wykonania zobowigzania (art. 509, art. 513
§2,art. 354 §1iart. 358 § 1 k.c.).

W Swietle przepisow o przelewie mozna stwierdzi¢ tylko, ze na strone
powodowg przeniesiona zostata wierzytelnos¢, ktérej przedmiotem sg wartosci
dewizowe. Przepisy te nie wyjasniajg zagadnienia spetnienia swiadczen
pienieznych wyrazonych w obcej walucie. Wyrazony w pismiennictwie prawniczym
poglad, ze dopuszczalno$¢ kreowania — w wyjgtkowych wypadkach — zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie nie przesgdza o obowigzku spetnienia Swiadczenia w
tej walucie, uzasadniony zostat trafnym stwierdzeniem, ze istnienie klauzuli
efektywnej zaptaty w walucie obcej jest sprawg co najmniej kontrowersyjna.
Przyjeta w zaskarzonym wyroku teza, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
istnieje bezwzgledny zakaz zgdania spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej, nie
ma oparcia ani w art. 358" § 1 k.c., ktéry — statuujac zasade nominalizmu — dotyczy

wysokosci Swiadczenia, a nie rodzaju waluty, ani tez w art. 354 k.c.



Wedtug art. 354 § 1 k.c., zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego
treScig oraz w sposéb odpowiadajgcy kryteriom wynikajgcym z zasad wspoétzycia
spotecznego, celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania oraz ustalonych
zwyczajow. Tre$¢ zobowigzania w rozumieniu art. 354 k.c. to przede wszystkim
uprawnienia i obowigzki stron, ktore sg wyraznie, w sposob nie budzgcy watpliwosci
okreslone w ramach tgczgcego strony stosunku prawnego, w tym rowniez w
zakresie odnoszgcym sie do sposobu wykonania zobowigzania. Koniecznosc¢
odwotania sie do kryteriow art. 354 k.c. wystepuje zatem wtedy, gdy — jak podkresla
sie w doktrynie — z tak rozumianej tresci zobowigzania nie wynika w sposéb
dostatecznie jednoznaczny, jaki ma by¢ sposéb jego wykonania, a takze gdy
oczekiwania kazdej ze stron sg w danych okolicznosciach rézne i nie zostaty
uzgodnione w momencie powstania zobowigzania.

Wobec tego, ze sposob wykonania zobowigzania nie jest sporny pomiedzy
stronami, nie ma potrzeby odwotywania sie do kryteriow wskazanych w art. 354 k.c.
Gdyby nawet byt przedmiotem sporu, to stosujgc kryteria wskazane w art. 354 k.c.,
nie mozna byto doj$¢ — na gruncie poczynionych w sprawie ustalen — do wnioskéw i
ocen, przyjetych przez Sad Apelacyjny. W konsekwencji uzasadnione jest
uogolnienie, ze zagdanie spetnienia Swiadczenia w ztotych polskich — w sytuacji gdy
z tresci zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej nie wynika w jaki sposéb ma by¢ wykonane — nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadg nominalizmu, ktéra dotyczy wytgcznie wysokosci
$wiadczenia, a nie rodzaju waluty. Zgdanie takie podlega ocenie w ptaszczyznie
przestanek z art. 354 k.c.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc zasadnosc zarzutu naruszenia przepisu
art. 354 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie, a takze przepisu art.13 ust. 1 Prawa
dewizowego z 1989 r. przez jego zastosowanie, nalezato orzec, jak w sentenciji (art.
3932 § 1 k.p.c.).



